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XIll. DOMINIOS

1. Dominios genéricos de nivel superior

1. FAQs dominios

FAQs
http://arbiter.wipo.int/center/fag/domains-es.html

http://ecommerce.wipo.int/domains/index-es.html
Preguntas frecuentes sobre los nombres de doneniaternet

En esta seccion se responde a las preguntas roasrites que se plantean al
Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI en r@accon los nombres de dominio
de Internet. Para mas informacion sobre los aspgatimlicos que entrafia la
presentacion de una demanda en materia de nondEs1nio o de un escrito de
contestacion en ese ambito, consulten la PolitiRaglamento, las Directrices para la
presentacion, el Baremo de tasas y la Guia.

A. Preguntas generales

¢,Qué es un nombre de dominio?

Los nombres de dominio vienen a ser direcciondstéenet faciles de recordar y
suelen utilizarse para identificar sitios Web. RBpemplo, el nombre de dominio
ompi.int se utiliza para ubicar el sitio Web deQMPI en http://www.ompi.int o el
Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI en htgrbiter.wipo.int. Los nombres de
dominio constituyen también la base de otros mé&tadaplicaciones en Internet, como
la transferencia de ficheros y las direcciones al@eo electrénico, por ejemplo, la
direccion arbiter.mail@wipo.int se deriva tambiéh dombre de dominio wipo.int

¢, Qué es el sistema de nombres de dominio (DNS)?

Por sistema de nombres de dominio se entiende,retaneente, un sistema
mundial de direcciones, a saber, la forma en gai@donbres de dominio se ubican y se
traducen en direcciones de Protocolo de Internetgversa. Los nombres de dominio
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como ompi.int constituyen un nombre exclusivo cspoadiente a una direccion de
Protocolo de Internet (un nimero), que viene aisgyunto fisico real en Internet.

¢,Qué son los gTLD?

aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jolospbi, .museum, .name, .net, .org,
.pro, .tel, and .travel.

Por gTLD se entienden los dominios genéricos deelnsuperior. Son los
dominios de nivel superior de una direccidén Interper ejemplo: .com, .net y .org.
Siete nuevos gTLD fueron seleccionados por la ICARNrporacion de Asignacion de
Nombres y Numeros de Internet) el 16 de noviemler@@D0, a saber: .aero (para el
ambito de la aviacion); .biz (para negocios y ersgsE .coop (para cooperativas); .info
(sin restricciones); .museum (para museos); .ngmaea(nombres de persona); .pro
(para profesionales).

Posteriormente se han incorporado un dominio Istgiti .cat (catalan, no
Catalufia) asi como .jobs // .mobi // .tel // .ttave

¢,Qué son los ccTLD?

Los ccTLD son dominios de nivel superior correspenis a codigos de paises,
por ejemplo, .mx para México. La administracioned®s ccTLD se lleva a cabo de
forma independiente e incumbe a las autoridadesegistro designadas en el plano
nacional. En la base de datos de la Entidad denAsign de Numeros de Internet
(IANA) figuran en la actualidad 243 ccTLD. La OMRjue cuenta con un Programa
relativo a los ccTLD, ofrece un portal de basedd®s que facilita la busqueda en
linea de informacién relacionada con los dominiesidel superior correspondientes a
codigos de paises.

B. Controversias en materia de nombres de dominio

¢, Qué tipo de controversias se plantean en makenambres de dominio?

Aunque su objetivo es facilitar la conexion ents Lisuarios, los nhombres de
dominio han ido adquiriendo una importancia todawiayor como identificadores
comerciales y, como tales, han entrado en ocasemesnflicto con los identificadores
comerciales que existian antes de la llegada @enktty que son objeto de proteccion
por medio de derechos de propiedad intelectual.

En el ambito de nombres de dominio, las controaerse derivan en gran parte
del problema de la "ciberocupaciéon” indebida, esrdel registro anticipado de marcas
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en tanto que nombres de dominio efectuado porreesqeartes. Los "ciberocupas” se
aprovechan del hecho de que el sistema de reglisttmombres de dominio funcione
por riguroso orden de solicitud y registran nombdes marcas, personalidades y
empresas con las que no tienen relacién alguna Dael el registro de los nombres es
relativamente sencillo, los "ciberocupas"” puedajstear cientos de esos nombres en
tanto que nombres de dominio. En su calidad ddatés de esos registros, los
“ciberocupas"” suelen subastar los nombres de dominitratan de venderlos
directamente a la compafia o a la persona inteagsadn precio muy por encima del
costo de registro. Tambiéen pueden conservar edtregy aprovechar la popularidad de
la persona o de la empresa con la que se asociacesare de dominio para atraer
clientes a sus propios sitios Web.

Las controversias relativas a los siete nuevos gBEeDrigen también por la
Politica Uniforme de Solucién de Controversias eatemia de Nombres de Dominio
(Politica Uniforme). Por otro lado, la mayor pade los administradores de esos
nuevos registros han formulado, o estan formulguuditicas especificas de solucién de
controversias que se produzcan durante la faseidlihio la fase "de arranque" del
respectivo dominio. En la actualidad, la OMPI sepacde las controversias que se
producen en la fase inicial de los dominios .infobyz. Por lo que respecta a los
registros restringidos para determinados finegregeran procedimientos especiales
para solucionar controversias en relacion con ehpiimiento de las respectivas
restricciones para el registro.

¢ Por qué se plantean tantas controversias?

En la comunidad de Internet no hay acuerdo algune permita que los
organismos encargados del registro de nombres méndolleven a cabo un examen
previo para anticipar posibles nombres problemsatitas razones son varias, desde la
voluntad de facilitar el registro en aras de lavatdad empresarial, pasando por las
dificultades practicas de determinar quién estelati de los derechos de un nombre,
hasta la necesidad de tener en cuenta el prindgia libertad de expresién. Ademas,
la importancia comercial cada vez mayor de los meslde dominio de Internet ha
generado un namero creciente de casos de "cibexoiéu indebida, lo que se traduce
en un mayor numero de controversias Yy litigioseefds ocupantes y las empresas o
individuos cuyos nombres han sido registrados da fea

¢ Por qué empez6 la OMPI a ocuparse de la soluei@omtroversias?

El auge de Internet como plataforma para los negogi las actividades
empresariales ha sido particularmente importantel eiitimo decenio, aunque no se
han elaborado normas juridicas internacionales ga@tacionar las controversias en el
ambito de los nombres de dominio. Para la Corponade Asignacion de Nombres y
Numeros de Internet (ICANN), organizacién encargadre otras cuestiones, de la
gestion de los dominios genéricos de nivel supeoano .com, .net y .org, era obvia la
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necesidad urgente de encontrar una salida al pnabtée las controversias. Por otro
lado, se considerd que la negociacion de un nuatadp internacional en ese ambito
demoraria demasiado tiempo y que si se promulgabavas leyes nacionales, lo mas
probable es que hubiera demasiadas divergencies @ms y otras legislaciones. Lo
gue se precisaba eran procedimientos uniformesguldntes en el plano internacional
para solucionar controversias en las que, con drezia, estan implicadas partes de
distintos paises. Respaldada por sus Estados mosmlar OMPI, cuyo mandato es
promover la proteccion de la propiedad intelecarakl mundo, organizé una serie de
amplias consultas en el plano mundial con los miemte los circulos de Internet, tras
las cuales prepard y publicé un informe que coatea€omendaciones relacionadas
con los problemas que se plantean en el ambitosladmbres de dominio. Sobre la
base de las recomendaciones que contenia ese énfanCANN aprobd la Politica
Uniforme de Solucion de Controversias en materidldebres de Dominio, que entro
en vigor el 1 de diciembre de 1999 y cuya apliaacioncierne a todas las autoridades
encargadas del registro de nombres de dominiotdenkt acreditadas por la ICANN.
En virtud de la Politica Uniforme, la OMPI es eingipal proveedor de servicios de
solucion de controversias en materia de nombregodenio que goza de acreditacion
de la ICANN. Segun las estadisticas disponiblémades del afio 2001, cerca del 60%
de las demandas interpuestas en virtud de la ¢lithiforme se habian presentado
ante la OMPI. Por otro lado, un numero cada vezomdg autoridades de registro de
dominios de nivel superior correspondientes a axdp paises optan por la OMPI en
tanto que proveedor de servicios de solucion de@egrsias.

¢, Qué es la Politica Uniforme de Solucion de Coetsigas en materia de
Nombres de Dominio?

La Politica Uniforme de Solucién de Controversi@&olitica Uniforme) fue
adoptada por la Corporaciéon de Asignacion de NoslyeNumeros de Internet
(ICANN) el 26 de agosto de 1999. La Politica Unifierse formuld sobre la base de las
recomendaciones contenidas en el Informe sobrareEPProceso de la OMPI relativo
a los Nombres de Dominio de Internet, que se deatea los problemas que plantea el
conflicto entre las marcas y los nombres de domiRiar otro lado, en ese mismo
Informe se aludia a una serie de cuestiones quensideraron que quedaban fuera del
alcance del Primer Proceso de la OMPI y que seabardado en el posterior Informe
sobre el Segundo Proceso de la OMPI relativo &leebres de Dominio de Internet.

¢, Como funciona la Politica Uniforme?

Cuando el titular de una marca considera que d&tregle un nombre de dominio
constituye una infraccion de su marca, puede int@puna demanda en virtud de la
Politica Uniforme.

En virtud de la clausula tipo de solucion de cordrsias que consta en las
condiciones relativas al registro de un nombreregTLD, el titular del registro de un
nombre tiene la obligacion de someterse a ese giromEnto.
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En virtud de la Politica Uniforme, el demandanendi la facultad de interponer
una demanda ante un proveedor de servicios dei&@olde controversias, en la que
debe especificar, ante todo, el nombre de domirique se trate, el demandado o
titular del nombre de dominio, la autoridad antel@l se procedid al registro y las
razones en las que se basa la demanda. Entre azsases figuran, como criterios
centrales, el hecho de que el nombre de dominiddegdico o similar a una marca
respecto de la cual el demandante tenga derechssrakones por las cuales se
considera que el demandado no tiene derechos evieg®s legitimos respecto del
nombre de dominio que ha sido objeto de demantts yazones de que se considere
gue el nombre de dominio ha sido registrado y usiedmala fe.

Por otro lado, el demandado tiene la oportunidadedecar esas acusaciones. A
su vez, el proveedor de servicios (por ejempl&ezitro de Arbitraje y Mediacion de la
OMPI) designa a un experto al que incumbira decsdies menester transferir el
nombre de dominio.

¢, Qué posibilidades ofrece la OMPI como proveedosateicios de solucion de
controversias?

En el marco de su mecanismo de solucién de consiage la OMPI cuenta con
expertos altamente cualificados e imparciales goefrprocedimientos administrativos
completos y rapidos en los que la tonica es la ioigiedad y la credibilidad. El
mecanismo de solucién de controversias de la OMPUra alternativa mucho mas
rapida que la via judicial tradicional. Los casetacionados con los nombres de
dominio que se presenta a la OMPI suelen resolversanenos de dos meses,
recurriendo a procedimientos en linea, a diferegalos procedimientos ante los
tribunales, que pueden ser mucho mas largos. Isas &on también mucho menores
gue las que se aplican en los procedimientos astéribunales. No se realizan vistas
con asistencia de las partes, salvo en casos sktranos. Los requisitos minimos de
presentacion que se exigen contribuyen tambiémacielos costos. Para la solucion
de un caso relacionado con uno a cinco nombre®mnd y con intervencion de un
solo experto, los costos se elevan a 1.500 détdedes EE.UU.; si intervienen tres
expertos, el costo total seria de 4.000 dolardesiEE.UU. Si el caso esta relacionado
con seis a 10 nombres de dominio, el costo sePA0f® dolares de los EE.UU. si sélo
interviene un experto y de 5.000 doélares de losJBESI intervienen tres expertos.

¢, Qué soluciones ofrece la OMPI? ¢ Son vinculantedetisiones?

Los casos relativos a los nombres de dominio seelesn mediante la
transferencia o el rechazo de la demanda, es dezimechaza la demanda y el
demandado conserva el nombre de dominio. Tambi@pngble solicitar la cancelacion
del nombre de dominio.

En la Politica Uniforme de Solucion de Controvessa materia de Nombres de
Dominio no se prevé compensacion economica ni nmamios judiciales en las
controversias relativas a los nombres de domin@s hutoridades acreditadas de
registro de nombres de dominio que hayan accedatergerse a la Politica Uniforme
deberan dar seguimiento a la resolucion que se ttaed un periodo de 10 dias, a menos
de que dicha resolucion sea objeto de apelaci@rdsoluciones que dictan los grupos
de expertos son vinculantes en la medida en quautasidades acreditadas de registro
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tienen la obligacion de tomar las medidas necespaga dar seguimiento a la decision
adoptada, como la transferencia del nombre de doreim cuestién. Ahora bien, en
virtud de la Politica Uniforme, todas las parteendin la posibilidad de someter la
controversia ante el tribunal de una jurisdicci@ampetente a fin de que dicte una
resolucion independiente. En la practica, raraseeecurre a ese procedimiento.

¢, Qué Iiniciativas ha tomado la OMPI ademas de larastracion de casos en
virtud de la Politica Uniforme?

La Politica Uniforme de Solucion de Controversiasneateria de Nombres de
Dominio se concibié originalmente para la soluadi@ncontroversias que se plantearan
en los dominios genéricos de nivel superior tatesa.com, .net, y .org. Sin embargo,
varias autoridades de registro en los dominios idel superior correspondientes a
codigos de paises han empezado ya a aplicar lacRdliniforme o politicas similares
y la propia OMPI presta ya servicios de soluciércdetroversias en relacion con los
dominios de nivel superior correspondientes a axdp paises, por ejemplo, .ve para
Venezuela, y .tv para Tuvald.

Tras haber abordado cuestiones relacionadas comdasas en el marco del
Primer Proceso de la OMPI relativo a los Nombre®dminio, en el Segundo Proceso
de la OMPI relativo a los Nombres de Dominio serdbda cuestién de la protecciéon
de otros identificadores ademas de las marcas, tasnindicaciones geogréficas, por
ejemplo, para las regiones productoras de vinontmsbres de persona, los nombres
comerciales, y los nombres y siglas de organizasioninternacionales
intergubernamentales. En el ambito de los nombeesaiinio y de la solucion de
controversias a ese respecto, la evolucion esamtest

C. Mecanismos de solucion controversias relativessanombres de
dominio genéricos

¢, Cémo se interpone una demanda o un escrito destacitbn?

A los fines de la presentacion de una demandaalaria de las partes consultan
las Directrices de la OMPI para la presentaciédetaandas, y utilizan la demanda tipo
y el escrito de contestacion tipo de la OMPI. Lastgs deben familiarizarse con la
Politica y el Reglamento, y con el Reglamento Axdiai de la OMPI. Por otro lado, y
en aras de la presentacion del caso, se recomignealas partes consulten las
resoluciones de casos que se hayan dictado hdsthia

¢, Qué costos entrafa el procedimiento y a quiémbetel pago?

El importe que debe pagarse depende de dos csitexicaber, el nUmero de
nombres de dominio objeto de controversia y el manade expertos (uno o tres) que
intervienen en el caso. En la tasa esta incluidomporte adjudicado al Centro en
concepto de tasa de administracion y un importedgle pagarse al/a los experto(s).
En cuanto a la cuestion de determinar a quién ibeuet pago: en caso de que sélo
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intervenga un experto, el total de la tasa comperacuenta del demandante. Si se trata
de un grupo de expertos integrado por tres miemdbpeticion del demandante, el total

de la tasa correra por cuenta del demandante. £mrdsos en los que intervengan

grupos de expertos integrados por tres miembradieign del demandado, el total de

la tasa se dividira en dos partes iguales entlerabndante y el demandado.

¢A quién incumbe tomar las decisiones y de quédarata la OMPI por impedir
un conflicto de intereses?

La funcion que desempeiia la OMPI en el procedimiet® solucion de
controversias es de indole administrativa. Fadiditaomunicacién entre las partes vy,
sobre la base de las circunstancias especificagzada controversia (como la
nacionalidad de las partes y el idioma en que tehggar los procedimientos) designa
a un "arbitro" o experto a fin de examinar la con@rsia y de tomar una decision. Los
miembros de los grupos de expertos son seleccisnadpartir de una lista de
profesionales independientes facultados para tdexsiones en ese tipo de casos. Una
y otra parte en la controversia tienen la facuttadiesignar a uno o tres expertos para
gue se ocupen del caso. Antes de ocuparse de onlaaexpertos deben confirmar a
la OMPI que no existe ningun conflicto potencial ideereses y deben hacer una
declaracién por escrito en la que expongan cual@ireunstancia que deba tenerse en
cuenta antes de su designacion.

¢, Qué factores inciden en las decisiones de logtesfe

El grupo de expertos toma decisiones sobre la Hasks criterios, que son
acumulativos, contenidos en la Politica Uniformee ccambién expone ejemplos
practicos de la forma en que las partes puedenaprebcumplimiento de dichos
criterios, a saber:

i) el hecho de que el nombre de dominio sea idémtisimilar al punto de crear
confusién a una marca de fabrica o de servicioeaspde la cual tenga derechos el
demandante;

i) el hecho de que el demandado tenga cualquisgcbe o interés legitimo
respecto del nombre de dominio (por ejemplo, lataflegitima de bienes y servicios
utilizando el mismo nombre);

iii) el hecho de que el nombre de dominio haya sédjistrado y se esté utilizando
de mala fe.

¢, Se percibe compensacion por dafos y perjuicios?

No. En virtud de la Politica Uniforme, el expertdles puede ordenar la
transferencia o la cancelacion del/de los nombagsjominio o rechazar la demanda.
No incumbe al grupo de expertos pronunciar laudosatarios.
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¢, Se publican los casos y las resoluciones en linea?

El caso se publica en linea una vez que la OMREfmstrado la demanda. Las
resoluciones se publican en linea en cuanto lasgan la controversia hayan recibido
notificacion de la resolucion. Se puede efectuar suscripcion para recibir mensajes
electrénicos diarios en los que se notifiquen ¢éa®luciones dictadas una vez se hagan
publicas. Los mensajes electronicos anterioresosnglie se exponen resoluciones
adoptadas estan archivados en linea.

¢,Puede buscarse informacion en linea en relacidiosonimeros de los casos,
los nombres de dominio, las resoluciones u otrtssdalativos a los casos?

Es posible efectuar busquedas por nombre de dominiomero de caso en todos
los casos administrados por la OMPI en virtud d€ddtica Uniforme, ademas de
utilizar el indice consultable en linea de las lkegones de la OMPI basadas en la
Politica Uniforme. Por otra parte, estan dispomsiliées cuadros en los que figuran todos
los casos tramitados ante el Centro de Arbitrajdegliacion de la OMPI y todas las
decisiones dictadas por los grupos de expertoa @MPI. Las estadisticas relativas a
la tramitacion de casos y a las resoluciones seli@an diariamente.

2. La “Politica” del ICANN

POLITICA UNIFORME DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EN MATERIA DE NOMBRES DE DOMINIO

Politica aprobada el 26 de agosto de 1999

Documentos de ejecucion aprobados el 24 de octight®99

Traduccion al espafiol de la Organizacion Mundiall@é®ropiedad Intelectual

Nota: Esta politica esta en vigor. Consulte ebsitivww.icann.org/udrp/udrp-
schedule.htnpara obtener informacion sobre el calendario deugjon.

1. Objetivo. La presente Politica uniforme de solucion derovetrsias en
materia de nombres de dominio (la “Politica”) hdosaprobada por la Corporacion de
Asignacion de Nombres y Numeros de Internet (“ICANNe incorpora mediante
referencia en su acuerdo de registro y establaceldasulas y condiciones en relacion
con una controversia que surja entre usted y cigalqtra parte distinta a la nuestra (el
registrador) sobre el registro y utilizacion de mombre de dominio de Internet
registrado por usted. EIl procedimiento establea@dovirtud del_parrafo 4de la
presente Politica se llevara a cabo de conformatadel Reglamento de la Politica
uniforme de solucién de controversias en materiandenbres de dominio (el
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“Reglamento”), disponible en www.icann.org/udrpesi240ct99.htmy el Reglamento
Adicional del proveedor del servicio de solucién dentroversias administrativas
seleccionado.

2. Declaraciones Mediante el acto de solicitar el registro de omhbre de
dominio o la conservacion o renovacion de un regide nombre de dominio, usted
declara y garantiza al registrador que a) las dmdl@nes que ha efectuado en su
acuerdo de registro son completas y exactas; $) laal saber y entender, el registro
del nombre de dominio no infringe ni viola de atnanera los derechos de un tercero;
) no registra el nombre de dominio con finestdigiy d) no utilizara a sabiendas el
nombre de dominio para infringir cualquier legigleco reglamento aplicables. A
usted le correspondera determinar si su registmod#re de dominio infringe o viola
los derechos de un tercero.

3. Cancelaciones, cesiones y cambiogl registrador cancelara, cedera o
efectuara cambios de otra manera en los registro®hbres de dominio habida cuenta
de las siguientes circunstancias:

a.a reserva de lo previsto en_el parrgfe@a vez recibidas instrucciones que
usted o su agente autorizado le envien por escpir medios electronicos adecuados
a fin de que tome dichas medidas;

b. una vez recibida una orden procedente de umntbjudicial o de
arbitraje, en cada jurisdiccion correspondiente |pgue se exija la adopcion de dichas
medidas; y/o

c.una vez recibida una resolucion de un grupo midtrativo de expertos por la
gue se exija la adopcién de dichas medidas en wealgrocedimiento administrativo
en el que usted sea parte y que haya sido llevadbaen virtud de la presente Politica
o de una version posterior de la presente Poljicabada por la ICANN. (Véase el
parrafo 4.i)y k).

4, Procedimiento administrativo obligatoria

El presente parrafo establece el tipo de contrasermsn las que usted debera
someterse a un procedimiento administrativo oldigat Este procedimiento se llevara
a cabo ante uno de los proveedores de serviciosotlecion de controversias
administrativas que figuran en www.icann.org/udspfaved-providers.htnjcada uno
de ellos un “proveedor”).

a. Controversias aplicables. Usted estara obligado a someterse a un
procedimiento administrativo obligatorio en casogde un tercero (un “demandante”)
sostenga ante el proveedor competente, en cumptionéel Reglamento, que

i)usted posee un nombre de dominio idéntico olamiiasta el punto de crear
confusién con respecto a una marca de productogs sedvicios sobre la que el
demandante tiene derechos; y

i) usted no tiene derechos o intereses legitinespacto del nombre de
dominio; y

i) usted posee un nombre de dominio que ha sdetrado y se utiliza de
mala fe.
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En el procedimiento administrativo, el demandanebeda probar que estan
presentes cada uno de estos tres elementos.

b. Pruebas del registro y utilizacion de mala fe. A los fines del
péarrafo 4.a)iii) las circunstancias siguientes, entre otras, itoiméh la prueba del
registro y utilizacion de mala fe de un nombre dmihio, en caso de que el grupo de
expertos constate que se hallan presentes:

i) Circunstancias que indiquen que usted ha registio adquirido el nombre de
dominio fundamentalmente con el fin de vender, ildquw ceder de otra manera el
registro del nombre de dominio al demandante queslestular de la marca de
productos o de servicios 0 a un competidor de essddante, por un valor cierto que
supera los costos diversos documentados que edtmionados directamente con el
nombre de dominio; o

i) usted ha registrado el nombre de dominio adgnimpedir que el titular
de la marca de productos o de servicios reflejmdaca en un nombre de dominio
correspondiente, siempre y cuando usted haya d#ado una conducta de esa indole;
0

1)) usted ha registrado el nombre de dominio fundatalmente con el fin
de perturbar la actividad comercial de un competi@o
Iv) al utlizar el nombre de dominio, usted ha m#&go de manera

intencionada atraer, con animo de lucro, usuar@sinternet a su sitio Web o a
cualquier otro sitio en linea, creando la posihilidde que exista confusion con la
marca del demandante en cuanto a la fuente, paivpeifiliacion o promocion de su

sitio Web o de su sitio en linea o de un producsereicio que figure en su sitio Web o
en su sitio en linea.

c.Cémo demostrar sus derechos y sus legitimos irdees sobre el nombre de
dominio al responder a una demanda. Cuando reciba una demanda, usted debera
remitirse al parrafo 8el Reglamento al determinar la manera en querdgiveparar su
escrito de contestacion. Cualquiera de las citamegs siguientes, entre otras,
demostrara sus derechos o sus legitimos interedee el nombre de dominio a los
fines del _parrafo 4.a)ilen caso de que el grupo de expertos considereesiim
probadas teniendo en cuenta la evaluacion quelefdettodas las pruebas presentadas:

i)antes de haber recibido cualquier aviso de tarogersia, usted ha utilizado el
nombre de dominio, o ha efectuado preparativos deatiles para su utilizacion, o un
nombre correspondiente al nombre de dominio eriglacon una oferta de buena fe
de productos o servicios; o

i) usted (en calidad de particular, empresa u otganizacion) ha sido
conocido corrientemente por el nombre de dominioy euando no haya adquirido
derechos de marcas de productos o de servicios; 0

i) usted hace un uso legitimo y leal o no cormadrdel nombre de dominio,
sin intencidn de desviar a los consumidores de raagguivoca o de empafar el buen
nombre de la marca de productos o de serviciosiestion con animo de lucro.

d. Seleccion de proveedor.El demandante seleccionara al proveedor de
entre los aprobados por la ICANN transmitiendo éamednda a ese proveedor. El
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proveedor seleccionado administrara el procedimjemixcepto en los casos de
acumulacion descritos en_el parrafo 4.f)

e.Inicio del procedimiento y proceso, y nombramiegn del grupo
administrativo de expertos. El Reglamento establece el proceso para el iryide
realizacion de un procedimiento, asi como paraeibramiento del grupo de expertos
que resolvera la controversia (el “grupo administoade expertos”).

f.Acumulacion. En caso de existan numerosas controversias asteel y el

demandante, tanto usted como el demandante podliéias la acumulacion de las
controversias ante un anico grupo administrativo ed@ertos. Esta peticion se
efectuara al primer grupo administrativo de expgeriombrado para entender en una
controversia entre las partes. Este grupo admatigd de expertos podra acumular
ante si dichas controversias haciendo uso de sudtades, siempre y cuando las
controversias consolidadas se rijan por la predeoli¢ica o una version posterior de la
presente Politica aprobada por la ICANN.

g. Tasas y honorarios.Todas las tasas que cobre un proveedor en relacio
con cualquier controversia ante un grupo admiriistrade expertos de conformidad
con la presente Politica seran pagadas por el diamts excepto en los casos en que
usted elija ampliar el grupo administrativo de eiqee de uno a tres miembros, tal y
como prevé el parrafo 5.b)ivjel Reglamento, en cuyo caso las tasas se r&partir
equitativamente entre usted y el demandante.

h. Participacion del registrador en los procedimietos administrativos.
El registrador no participa ni participara en lanadstracion o realizacion de ningun
procedimiento ante un grupo administrativo de exyger Ademas, no tendra ninguna
responsabilidad como consecuencia de cualquiedu@8p dictada por un grupo
administrativo de expertos.

I. Recursos juridicos. Los recursos disponibles para el demandante de
conformidad con cualquier procedimiento ante urpgradministrativo de expertos se
limitaran a exigir la cancelacién del nombre de owonque usted posee o la cesion al
demandante del registro de un nombre de dominiusigs posee.

j- Notificacion y publicacion. EIl proveedor notificara al registrador cualquier
resolucién adoptada por un grupo administrativexjgertos respecto de un nombre de
dominio que usted haya registrado ante dicho ragist. Todas las resoluciones
adoptadas en virtud de la presente Politica seigawméh integramente en Internet,
excepto cuando un grupo administrativo de expaf&dermine de manera excepcional
gue se corrijan partes de la resolucion.

K. Disponibilidad de procedimientos judiciales. Los requisitos
establecidos en el parrafogara el procedimiento administrativo obligatorio n
impediran que usted o el demandante sometan leovensia a un tribunal competente
a fin de obtener una resolucion independiente amtesque se inicie dicho
procedimiento o después de su conclusion. Si upogadministrativo de expertos
decide que el registro de un nombre de dominio ugied posee debe cancelarse o
cederse, el registrador esperara diez (10) diakekdpor dias habiles se entenderan los
dias vigentes en el lugar del domicilio de la oficprincipal del registrador) tras haber
sido informado por el proveedor aplicable de lalkeson del grupo administrativo de
expertos antes de ejecutar esa resolucion. Arogtion, ejecutara la resolucion a no
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ser que haya recibido de usted, durante ese perdedaliez (10) dias habiles,
documentos oficiales (como la copia de una demasdiada por el oficial del
juzgado) que indiquen que usted ha iniciado una adea judicial contra el
demandante en una jurisdiccién a la que se hayatsinrel demandante en virtud del
parrafo 3.b)xiii)del Reglamento. (En general, esa jurisdiccioa sérdomicilio de la
oficina principal del registrador o el que figurasa nombre en la base de datos
“Whois”. Véanse los parrafosyl3.b)xiii) del Reglamento sobre los pormenores.) Si
el registrador recibe dichos documentos en un ptezaliez (10) dias habiles, no
ejecutara la resolucion del grupo administrativo edgertos ni adoptara ninguna
medida hasta que haya recibido i) pruebas satsfastde que se ha producido una
solucion entre las partes; ii) pruebas satisfeatale que su demanda judicial ha sido
rechazada o retirada o iii) una copia de una odietada por dicho tribunal por la que
se rechaza su demanda o se ordena que usted eal¢iatho a continuar utilizando el
nombre de dominio.

5. Otro tipo_de controversias y litigios Las demas controversias entre
usted y cualquier otra parte distinta a la del stegdor relativas al registro de un
nombre de dominio que no se realicen en virtudadelisposiciones del parrafgpdara
el procedimiento administrativo obligatorio se tescan entre usted y dicha parte
mediante una accién ante los tribunales, arbitrajéro procedimiento que pueda estar
disponible.

6. Participacion del registrador_en las controversis El registrador no
participara de ninguna manera en cualquier conts@veue surja entre usted y otra
parte distinta a la del registrador relativa alisgg y utilizacion de su nombre de
dominio. Usted no nombrara al registrador en edlide parte ni lo incluird de otra
manera en dicho procedimiento. En caso de quegedtrador sea nombrado en calidad
de parte en dicho procedimiento, se reserva eklera formular todas las defensas
gue considere apropiadas y a adoptar cualquienwthda necesaria para su defensa.

7. Mantenimiento de la condicién juridica El registrador no cancelara,
cedera, activara, desactivara o cambiara de otmemaala condicion juridica de
cualquier registro de nombre de dominio en virtedal presente Politica a excepcion
de lo previsto en el parrafo 3

8. Cesiones durante una controversia

a. Cesiones de un nombre de dominio a un nuevo titw. Usted no
podra ceder su registro de nombre de dominio atibiar i) durante un procedimiento
administrativo pendiente iniciado de conformidad ebpéarrafo 4 durante un periodo
de quince (15) dias habiles (por dias habiles smdaran los dias vigentes en el lugar
del domicilio social principal del registrador) arfir de la conclusion de dicho
procedimiento; o ii) durante un procedimiento quali o arbitraje pendientes iniciados
en relacion con su nombre de dominio a no ser gpaite a la que se ceda el registro
del nombre de dominio acepte, por escrito, quedalucion del tribunal o del arbitro
sea de cardacter obligatorio. El registrador servesel derecho a cancelar cualquier
cesion de registro de un nombre de dominio a dtritat que infrinja lo establecido en
el presente apartado.

b. Cambio de registradores. Usted no podra transmitir su registro de
nombre de dominio a otro registrador durante uncemomiento administrativo
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pendiente iniciado de conformidad con el parrafddrante un periodo de quince (15)
dias habiles (por dias habiles se entenderan &ssvitientes en el lugar del domicilio
social principal del registrador) la conclusion @leho procedimiento. Usted podra
ceder la administracion de su registro de nombreotieinio a otro registrador durante
una accion judicial o arbitraje pendientes, si @nbre de dominio que usted haya
registrado ante el registrador sigue estando sajéte procedimientos iniciados contra
usted de conformidad con las clausulas de la piegtolitica. En caso de que usted
transmita un registro de nombre de dominio durahteeriodo de resolucién de una
accion judicial o arbitraje, dicha controversiagegy estando sujeta a la politica sobre
controversias en materia de nombres de dominiblestida por el registrador desde el
gue se haya transmitido el registro del nombreaeimio.

9. Modificaciones de la Politica El registrador se reserva el derecho a
modificar en cualquier momento la presente Politica permiso de la ICANN. El
registrador publicard la Politica revisada en <URLmenos treinta (30) dias naturales
antes de su entrada en vigor. Salvo que ya se feayarido a la presente Politica
mediante el sometimiento de una demanda a un piokeen cuyo caso a usted se le
aplicara la version de la Politica que estaba gor\én el momento en que se recurrio a
ella hasta que finalice la controversia, los camleif@ctuados le vinculardn con caracter
obligatorio en cualquier controversia en materiarelgstros de nombres de dominio,
independientemente de que la controversia hayadsucgn anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del cambio, en dicha fecha o astepioridad a la misma. En caso de
gue usted se oponga a un cambio en la presentic&ofu Unico recurso juridico
consistira en cancelar su registro de nombre dendonsiempre y cuando no tenga
derecho al reembolso de las tasas pagadas alraggist Asimismo, se le aplicara la
Politica revisada hasta que cancele su registrmoidore de dominio.

2. Los arbitros

http://www.wipo.int/amc/en/domains/panel/panelistiisi#55
puede ahi accederse al listado de panelistas yltansu perfil.

3. Datos sobre los conflictos resueltos por la OMEIO8

Sacado del interesante articulo OMPI en

http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2008/elgi 0015.html
JAlrededor de cuantos casos ha resuelto la OMEEdE007? ¢ Cuantos casos al afio resuelve?
Desde qué pais se denuncia mas? Y desde Esparia

Qué pais se denuncia mas? Y Espafia?
Por actividades, qué tres ambitos son los méasictimdls
¢ De cada 100 demandas, en cuantas se ordenaskerteacia del dominio al demandante?
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¢ 2,329 cases filed in 2008 represent an 8% increase over 2007.

Por pais donde esta el denunciante
Pais

Estados Unidos de América
Francia

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del N
Alemania

Suiza

Espafia

Italia

Canada

Australia

Paises Bajos

Suecia

Japoén

India

Dinamarca

Brasil

Por pais donde esta el demandado
Pais

Estados Unidos de América

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del N
China

Canada

Espafa

Republica de Corea

Francia

VNIVERSITATE BVALENCIA

OpenCourseWare

Numero de | Porcentaje

Casos de los asuntos
5741 44.97%
1308 10,25%
969 7,59%
718 5,62%
641 5,02%
587 4,60%
399 3,13%
248 1,94%
224 1,75%
216 1,69%
174 1,36%
153 1,20%
127 0,99%
104 0,81%
102 0,80%

Numero de Porcentaje

Casos de los asuntos
5125 40,15%
1089 8,53%
640 5,01%
616 4,83%
582 4,56%
553 4,33%
382 2,99%
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Australia 300 2,35%
Italia 199 1,56%
Suiza 179 1,40%
Federacién de Rusia 175 1,37%
Alemania 171 1,34%
Paises Bajos 160 1,25%
India 155 1,21%
Bahamas 147 1,15%
Cuadro 3
GTLDs Numero de nombres Porcentaje
de dominio
.com 2424 73,59%
.NET 287 8,71%
.info 245 7,44%
. org 227 6,89%
. mobi 62 1,88%
. biz 38 1,15%
. nombre 7 0,21%
. cat 4 0,12%
Cuadro 4

Industria y Comercio
(adoptada por el porcentaje de los casos)

Categoy Porcentaje de
casos
Biotecnologia y Farmacéutica 10,04%
Banca y finanzas 9,53%
Internet y Tl 9,34%
Al por menor 7,76%
Divertirse 7,06%
Alimentacion, bebidas y 7,03%
restaurantes
Hoteles y Viajes 6,24%
Medios de Comunicacion y 6,24%
Publicaciones
Moda 6,07%
Telecom 5,29%
Automoviles 4,68%
Electréonica 4.17%
Industria pesada y la maquinaria 3,72%
Otro 3,45%
Transporte 3,10%
Deportes 2,70%
Articulos de Lujo 1,90%
Seguros 1,68%
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(traduccién automatizada), datos de interés.

En conjunto el nimero de ccTLD en disputa los n@side dominio ha sido creciente
en los ultimos afos, habiendo pasado de meno®eehlel afio 2000 a mas de 7% en
2007 (Tablad). Durante el afio pasado el numero de regiseaxdLD que han
designado a la OMPI que proporcione el nombre a&mo servicios de solucion de
controversias ha aumentado de 47 a 51 con la adigidMarruecos (. MA), Nauru (.
Nr), Peru (. eh), y Santa Lucia (. Ic).

Resultados de las controversias

OMPI partes se han asentado de una cuarta patbealos casos, sin un panel de
decision. Del resto, el 85% de las decisiones si@émeles han ordenado la
transferencia de los nombres de dominio en cueptiém el autor de la queja y el 15%
de las quejas se les nego, dejando los nombresprsésion de la titular del registro.
En 2007, los casos se decidieron por 278 expeetdtss @MPI nombro procedentes de
42 paises.

4. Caso David Bisbal

http://arbiter.wipo.int/domains/

Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI
DECISION DE PANEL ADMINISTRATIVO
David Bisbal Ferré vs. Carlos A. Hurtado Parra
Caso No. D2002-1135

1. Las partes

El Demandante es Don David Bisbal Ferré.

El representante autorizado en este proceso es OlgidaArjona Mendoza, con
domicilio en Calle Juli Garreta, 1, 17002-Gironapé&fia.

Demandado es Don Carlos A. Hurtado Parra, con diboném Calle Calderén de
la Barca, 2, 02002-Albacete, Espafia.

El Demandado no se ha personado en el presentedproento.

2. Los Nombres de Dominio y el Registro

Los nombres de dominio objeto de la presente demath < davidbisbal.com> ,
< davidbisbal.net> , < davidbisbal.info> y < davghal.biz> .

La entidad registradora de los citados nombresodeirdo es Tucows, Inc., con
domicilio en 96 Mowat Avenue, M6K 3M1 Toronto-Calad
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3. Iter procedimental

El Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (etekante, el "Centro") recibid
el 12 de diciembre de 2002, por correo ordinari@l Y3 de diciembre, por correo
electrénico, una demanda (en adelante, la "Demanda"acuerdo con la "Politica
Uniforme de Solucién de Controversias en materiaNoenbres de Dominio" (en
adelante, la "Politica Uniforme"), aprobada porQarporacion de Asignacion de
Nombres y Numeros de Internet el dia 24 de octder£999.

El Centro verifico el cumplimiento en la Demanddakerequisitos formales de la
Politica Uniforme, el Reglamento de la Politicafdnne de Solucién de Controversias
en materia de Nombres de Dominio (en adelanteReflamento”) y el Reglamento
Adicional de la Politica Uniforme de Solucion denBoversias en materia de Nombres
de Dominio (en adelante, el "Reglamento Adicional”)

Tras la verificacion registral correspondientejbiela de la Entidad Registradora
el dia 13 de diciembre de 2001, la Demanda fudicerda con fecha 17 de diciembre
de 2002, al Demandado, dandose por iniciado ekgiogento.

El Demandado no ha contestado a la Demanda.
4. Antecedentes de hecho

El Demandante ha acreditado documentalmente secig Unico de una
sociedad denominada DAVID BISBAL, S.L., consistiersdl objeto social en la
gestion de la actividad artistica que desarrolla.

El representante artistico del Demandante, la dadieACADEMIA DE
ARTISTAS, S.L., ha solicitado, en fecha 9 de adel 2002, la Marca Comunitaria
"DAVID BISBAL", para las clases 16, 25 y 41 del Nentlator Internacional, al efecto
de distinguir, entre otros productos y serviciaatales, cromos, fotografias, etiquetas
discograficas, camisetas y prendas de punto, asio ceervicios de artistas de
espectaculos.

A juicio del Panel, en el presente procedimientoenen ser también tenidas en
cuenta las siguientes circunstancias facticas:

- Los dominios controvertidos < davidbisbal.com>< yavidbisbal.net> fueron
registrados el 23 de octubre de 2001, y expiramaimente el 23 de octubre de 2004.

- Los dominios controvertidos < davidbisbal.info><ydavidbisbal.biz> fueron
registrados el 27 de diciembre de 2001, y expindgialmente el 27 de diciembre de
2004.

- En el momento de emisidon de la presente decigisie, Panel ha comprobado
que, al acceder a los sitioseb < davidbisbal.com> , < davidbisbal.net> , <
davidbisbal.info> y < davidbisbal.biz> aparece waatalla con la siguiente leyenda:
"LO SIENTO ESTA PAGINA HA SIDO CERRADA CAUTELARMENE". EIl
usuario es redireccionado, en ese momento, abvs#ifkantamania.com/triunfo2.htm"
a través de ungbp up.

- Que el Demandado remitio al Centro un escritositarrido el plazo para
contestar la Demanda. En este sentido, este Paigregponer de relieve que la
notificacion de la Demanda al Demandado se hizacderdo con los medios previstos
en el Reglamento. Asi, dice el Parrafo 2 a) i)Risjlamento quectiando se transmita
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una demanda al demandado, sera responsabilidagieleedor emplear los medios
razonablemente disponibles que se estimen necespai@a lograr que se notifique
realmente al demandado. Satisfara esta responsdabilia notificacion efectiva, o el
empleo de las siguientes medidas para logfard@falando entre ellas, el envio de la
demanda en forma electronica por correo electromictas direcciones de correo
electrénico para los contactos técnico, administvay de facturacion. Conforme a lo
anterior, el Demandado fue correctamente emplayagor consiguiente, su falta de
contestacion Unicamente puede ser imputada a é&usnpueda tener efecto alguno
sobre el normal desarrollo de este procedimiensimAmo, el escrito presentado por
el Demandado no altera ninguno de los términos deridamentacion realizada por el
Panel en la presente decision.

5. Pretensiones de las partes
5.1. Demandante
El Demandante afirma en su Demanda:

- Que los nombres de dominio controvertidos sontidés a su nombre artistico,
"David Bisbal", nombre que utiliza desde que inisibcarrera artistica en el mundo de
la cancion en 1998. Todo ello provocando confusatre los nombres de dominio
controvertidos y el referido nombre artistico.

- Que ha conseguido fama nacional a través delucsndelevisivo OPERACION
TRIUNFO, cuya primera emision se produjo el 22 diellore de 2001, precisamente un
dia antes de producirse el registro de los nomteedominio < davidbisbal.com>y <
davidbisbal.net> , registrandose un elevado indleeaudiencia en la television
espafiola.

- Que ha intervenido junto con el resto de los igipentes del concurso
OPERACION TRIUNFO en la grabacion de 20 CD'’s, adeihé haber grabado un CD
en solitario, de gran éxito.

- Que el Demandado carece de derechos e inteegiisnbs sobre los nombres
de dominio controvertidos, en tanto que no posewum derecho de propiedad
industrial sobre la denominacién "David Bisbal",esi normalmente conocido bajo la
misma.

- Que en los sitiosrebamparados bajo los nombres de dominio controvertsgo
explota comercialmente la imagen del Demandanta lsaventa de obras musicales,
asi como para lucrarse a través de otros medios tffacturacion por llamadas a un
namero 906, por mensajes SMS Premium, por pubticesaforma ddannersy venta
de productos o servicios relacionados con el Dearaed

- Que los sitiosveb amparados bajo los nombres de dominio controwertgk
presentan como "David Bisbal-Web Oficial" a pesargde el Demandado no ha sido
autorizado por el Demandante ni mantiene ningulaiga ni personal ni profesional
con el Demandante que le permitan la explotaciorswlemombre artistico "David
Bisbal" a tal efecto.

- Que los nombres de dominio controvertidos fueemistrados y son utilizados
de mala fe, a fin de aprovecharse de la notoridgh®emandante, atrayendo al mayor
namero de visitantes posibles con evidente animdude, e impidiendo que el
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Demandante pueda actuar en el trafico comercidntnet a través de su propio
nombre artistico.

Como consecuencia de todo ello, el Demandanteitaolac transferencia de los
dominios controvertidos a su favor.

5.2. Demandado

El Demandado no ha contestado a la Demanda.
6. Debate y conclusiones

6.1 Reglas aplicables

El apartado 15 a) del Reglamento encomienda all Radecision de la Demanda
sobre la base de:

- las manifestaciones y los documentos presenfaatdss partes;
- lo dispuesto en la Politica Uniforme y en el podReglamento; y

- de acuerdo con cualesquiera reglas y principiesDérecho que el Panel
considere aplicables.

Teniendo en cuenta la comudn residencia en EspaBem@ndante y Demandado
son de especial relevancia, junto con las reglata deolitica Uniforme, las leyes y
principios del Derecho nacional espafiol. En estdid® en particular, entiende el
Panel atendible lo dispuesto tanto en la legistasigbre signos distintivos como en el
ordenamiento contra la competencia desleal.

6.2 Examen de los presupuestos para la estimacione da Demanda
contenidos en el apartado 4 a) de la Politica Unifime

Estos son:

- que el nombre de dominio registrado por el deradadsea idéntico, u ofrezca
semejanza que produzca confusion, con una margaodelctos o servicios sobre la
gue el demandante tenga derechos;

- que el demandado carezca de derecho e interésniegen relacion con el
nombre de dominio; y

- que el nombre de dominio haya sido registradsaga de mala fe.
6.3. Identidad o semejanza entre marca y dominio

Existe plena identidad entre los dominios contrides y la denominacion
"David Bisbal", descontando obviamente en la cartfoion el sufijo "com" (entre
otros,_caso OMPI D2000-083®2001-001Y.

Asi pues, el Panel considera probada la concuaatairequisito exigido por el
articulo 4 a) i) de la Politica Uniforme.

6.4. Inexistencia de un interés legitimo del Demaado en relacion con los
nombres de dominio controvertidos y consecuente cstatacion de mala fe en el
registro de los mismos

Ha sido la sociedad ACADEMIA DE ARTISTAS, S.L., yrel Demandante,
qguien ha procedido a la solicitud de una Marca Qutaria para la denominacion
"David Bisbal". Esta circunstancia, sin embargogdebe menospreciarse pues, como se
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vera, posee relevancia en la evaluacion de la abadie cuidado desplegada por el
Demandante en cuanto a la explotacion comerciaudembre artistico.

Y en todo caso, entiende el Panel que la apenadacdircunstancia no priva al
Demandante de legitimidad para interponer su remtédn. En este sentido, es
conocida la doctrina de este Centro por cuya vjradatencion a determinados hechos,
se atribuye excepcionalmente proteccion a los nesnble personas fisicas claramente
asociables por el publico con el ejercicio de uctavidad profesional, con el acertado
propésito de impedir una explotacion abusiva o @anfe por parte de terceros que
persiguen enriguecerse injustamente (entre otraspsg_ OMPI D2000-02]1QJulia
Roberts vs. Russell Bay®©MPI D2000-0794 Helen Folsade Adu conocida como
SADE vs. Quantum Computer Services,, I@VMPl D2000-0847Madonna Ciccone,
p/k/a Madonna vs. Dan ParisitDMP| D2000-0867Isabelle Adjani vs. Second Orbit
Communications, Incs.La referida doctrina se ha perfilado ulteriorteeen el sentido
de que la notoriedad asociada a un nombre bajouel sg realiza una actividad
profesional o comercial genera una suerte de derechsuetudinario sobre el mismo
(entre muchas otras: OMPI D2000-164#bsa Montero Gallo vs. Galileo Asesores,
S.L, OMPI D2000-1650 José Luis Sanpedro vs. Galileo Asesores,, $ILOMPI
D2001-0121 Julian Barnes vs. Old Barn Studios Limit€aMPI D2001-0710Xavier
Hernandez Creus vs. Isidro Sentis Salka tutela que la Politica confiere a los signos
distintivos registrados se extiende, asi, a lasdt#asnarcas de hecha@onstituidas por
denominaciones coincidentes con nombres de perd@siaas a las que el publico
vincula inmediatamente con el ejercicio de unavatad profesional o bien econdmica,
por ser tal asociacion notoria; y todo ello sinjygeio de que dichos nombres no estén
protegidos por una marca registrada.

El Demandante, conocedor de tal doctrina, ha poopoado al Panel abundante
documentacion acreditativa de la notoriedad ala#az#r su persona, en tanto que
artista profesional, en el territorio espafiol. 8nkel Panel acepta, en linea de principio,
el argumento del Demandante, considera oportuni@aeaina precision de la que
derivan a su vez implicaciones importantes en cuant calificacion juridica de los
hechos controvertidos: de la propia documentaciortada por el Demandante se
desprende que la notoriedad alegada se ha idarolésmaalo, al menos a nivel nacional,
en un plazo relativamente corto de tiempo, a pakéirla emision del programa
televisivo "OPERACION TRIUNFQ". Ello dificulta, eprincipio, el analisis de si
concurria en el Demandado mala fe en el momentoraigétro de los dominios
controvertidos, o al menos de los prioritarios etieanpo (< davidbisbal.com> y <
davidbisbal.net> ). Sin embargo, una vez sopedadas las circunstancias que rodean
al caso, este Panel entiende que el Demandadothadacde mala fe tanto en el
momento del registro como en el posterior uso dedqy cada uno de los dominios en
conflicto. Sobre este segundo aspecto volveremagsaadante.

En esta fase del procedimiento, toca analizar €ezhandado se hallaba o no
investido de un interés legitimo en el momentodaitar el registro de los dominios
controvertidos. En principio, el Demandado no hartgulo prueba alguna (pues no ha
contestado a la Demanda) de poseer ningun dereth@spaldo de los registros
efectuados: ni posee una marca, ni coinciden losirdos con su propio nombre, ni
tampoco cuenta en su haber con una autorizacioel®andante que le habilite al
efecto. Por el contrario, y a partir de las alegjaes del Demandante, queda
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demostrado que el Demandado no procedid a recabanirgin momento la
autorizacion de aquél para la utilizacion de su brenartistico.

Entiende este Panel que el hecho de que un peesdeagierta fama no haya
procedido a proteger su nombre en el ambito Interaeoncede una patente de corso
para que un tercero se lo apropie. O, al meno$)ande ocurrir cuando, como aqui
ocurre, el nombre es distintivo en tanto que elipallo asocia con el Demandante y su
prestacion artistica y, sobre lo anterior, de lo®sdel afectado puede deducirse su
voluntad de controlar la explotacion econdmica @slac a su imagen e identidad.
Ciertamente, esta voluntad se aprecia en el caso@giocupa, en atencion, de un lado,
al hecho de que el Demandante sea socio de ladsdcaiyo objeto es, precisamente,
gestionar su actividad artistica y, de otro laddiegho de que alegue en defensa de su
posicion que su representante, la sociedad ACADENRA ARTISTAS, S.L., ha
procedido a realizar (obviamente, con su autor@gciuna solicitud de marca
denominativa coincidente, en su composicién, conaubre y primer apellido. Por lo
demas, parece asimismo relevante atender a laaré@atcion del Demandante: bajo
este aspecto, se convendra que no puede mereakpigteccion quien se ocupa con
presteza de proteger su nombre que quien toleemtdulargo tiempo la usurpacion del
mismo.

Advertido lo anterior, entiende el Panel que el Bedado actu6 en todo caso de
mala fe, concretandose ésta en una clara volupfait(inista) de obstaculizar en el
mercado el legitimo aprovechamiento por parte delD&vid Bisbal de las futuras
oportunidades econdmicas ligadas a la explotacdmeccial del propio nombre
artistico en la red Internet. Bajo este aspectmynque a fecha 23 de octubre de 2001,
(recuérdese, un dia después de emitirse el pripisodio del programa-concurso
"OPERACION TRIUNFQ"), el Sr. David Bisbal no gozayaizas de una popularidad
consolidada a nivel nacional, no puede desconotzrapercusion social, al menos en
el territorio espafol, que este tipo de prograntaee y, con ello, el evidente potencial
de notoriedad que gravita sobre quienes particgratos mismos. Se da, ademas, la
circunstancia de que la futura emisién del prograebevisivo en cuestion se habia
apoyado con una camparfa multimedia de fuerte implrigue habia generado cierta
expectacion entre el publico y, desde luego, hsilgpaesto la difusion de la identidad y
perfil de los concursantes. Desde esta perspeativaggistro de los nombres de
dominio < davidbisbal.com> y < davidbisbal.net> poede reputarse casual, sino
orientado a una ocupacion ilegitima de los mismos.

Es evidente, en este caso, el doloso propdésitocespeo del Demandado, el
cual procedi6 a registrar el dominio a sabiendagui#e en un plazo inmediato, podia
asociarse al mismo una rentabilidad econémica piemte de los esfuerzos de un
tercero. En este sentido, debe recordarse la dactie este Centro que declara
irrelevante, a efectos de valorar el caracter titegi del registro, constatar si el
Demandado tenia la intencion de aprovecharse denarza ya registrada, o bien de un
derecho marcario de cuyo nacimiento conocia o astalcondiciones de conodesi,
caso OMPI D2002-0669Execuject Holdings Ltd. vs. Air Alpha Americac.)n
Analizados ahora estos hechos a la luz de la diagsmeral de la Ley 3/1991, de 10 de
enero, de Competencia Desleal, no ofreceria dudeakficacion como un acto de
obstaculizacion u obstruccion.
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Ulteriormente, entiende el Panel que la reincideedel Demandado, poco tiempo
después, con ocasion del registro de los otros mmbres de dominio <
davidbisbal.info> y < davidbisbal.biz> , confirmguella calificaciéon en tanto que
evidencia el oportunista propdésito de ocupar erethel maximo espacio en el que
podria utilizarse comercialmente la identidad dellavid Bisbal. En efecto, si a fecha
23 de octubre de 2001, era obvio el potencial ntiedi@el Sr. David Bisbal, el 27 de
diciembre de 2001, éste ya no podia ignorarse snib.

Asi las cosas, entiende este Panel que procedsousaleracion unitaria de todos
los dominios controvertidos: y ello, no por constitodos ellos objeto de un mismo
procedimiento, sino porque resulta razonable preésgue su registro responde a un
mismo patron de conducta, el cual viene de algudormonfirmado por la actitud
pasiva del Demandado en este procedimiento. Etoefelchecho de que el Demandado
no haya contestado la Demanda autoriza a extragmal conclusion, siquiera
indiciaria, sobre este extremo (en linea con loterado por el Panel en el caso OMPI
D2001-0003.

En definitiva, este Panel considera que, aun arpisajue el Demandante no
posea un derecho de marca sobre su nombre y dguipée a fecha 23 de octubre de
2001, no gozara todavia de un renombre indiscuble¢odo el territorio nacional
(aunque si, segun parece, a nivel regional), @esattiuestionable que una parte muy
notable del publico espafiol conocia de su exisaende su potencial celebridad en un
futuro inmediato, desde luego constatable ya emafele la segunda tanda de registros.
Y entre tales espectadores se hallaba, en buemza, /g Demandado, quien esta
domiciliado en territorio espafiol al igual que erandante. Asi las cosas, entiende el
Panel que el Demandado carecia de interés legémmelacion con todos y cada uno
de los nombres de dominio controvertidos y queresdd anterior, los registré con
evidente propdosito oportunista y, por lo tantonrdsa fe.

De todas las consideraciones que anteceden se giguesl Panel considera
probada la concurrencia del requisito exigido p@rgculo 4 en sus apartados a) i) y b
i) de la Politica Uniforme.

6.5. Existencia de mala fe en el uso de los domisicontrovertidos

Es conocida la doctrina mantenida por el Panel reéariares ocasiones (entre
otras, con motivo de las decisiones OMPI D2000-0Z38000-1354 D2001-0397
D2001-0773y D2001-078D, por cuya virtud cabe presumir que, en buena&gjuien
registro el dominio de mala fe y sin interés legdtj lo usara probablemente también de
mala fe. Este caso confirma esta presuncion, aaramtpor cuanto el uso de mala fe
de los dominios viene a consolidar que su registrpudo sino efectuarse de mala fe,
una vez acreditado que el registrante carecia daterés legitimo en aval de su
posicion.

El referido uso de mala fe se ha manifestado,pdemas, en dos tiempos. En un
primer momento, conforme a la prueba documentatag@ por el Demandante, en los
sitios web amparados bajo los nombres de dominio controvestidbDemandado ha
explotado la imagen y el nombre artistico del Deshaaie, en su propio beneficio, para
la venta de obras musicales, asi como para luceatsevés de otros medios como la
facturacion por llamadas a un numero 906, por mesi&EMS Premium, por publicidad
en forma débannersy venta de productos o servicios relacionadoset@emandante,
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sin que el Demandado haya sido en momento algueoizado por el Demandante al
efecto.

En la actualidad, el Panel ha podido constatar guetentar acceder a los sitios
web< davidbisbal.com> , < davidbisbal.net> , < daistal.info> y < davidbisbal.biz>
, aparece una pantalla con la siguiente leyend@ SIENTO ESTA PAGINA HA
SIDO CERRADA CAUTELARMENTE". Sin embargo, el usuaries entonces
redireccionado al sitizveb"kantamania.com/triunfo2.htm" a través de upag'up en
el que oferta la venta de la coleccién completiadeanciones del concurso televisivo
OPERACION TRIUNFO, entre las que se incluyen ldsddemandante.

La conducta del Demandado, es indudable, se laddiry dirige a promover una
asociacion deliberada y abusiva en la presentat@dsu oferta en el mercado con los
servicios o prestaciones propios del Demandantgdgito que es tanto mas evidente,
existiendo, como existe, una conexion inmediateedatactividad del Demandante y la
propia del Demandado.

A la luz de la normativa espafola contra la competedesleal, los anteriores
hechos son subsumibles en los supuestos tipificadoks articulos 6 y 12 de la
referida Ley que prohiben, respectivamente, logsadé confusion y la explotacion de
la reputacion ajena.

Asi, mientras que el articulo 6 considera desléatld’ comportamiento que
resulte idoneo para crear confusion de la actividalds prestaciones o el
establecimiento ajenos. El riesgo de asociaciongaste de los consumidores respecto
de la procedencia de la prestacion es suficienta landamentar la deslealtad de una
practicd’, el articulo 12 reputa deslea¢l"aprovechamiento indebido, en beneficio
propio o ajeno, de las ventajas de la reputaciodustrial, comercial o profesional
adquirida por otro en el mercado

Por consiguiente, el Panel concluye que tambiéowoa en el presente supuesto
el requisito exigido por el articulo 4 a) iii) dePolitica Uniforme.

7. Decision

El Panel, considerando probado que los nombre®uohned < davidbisbal.com>
, < davidbisbal.net> , < davidbisbal.info> y < dihisbal.biz> son todos y cada uno
idénticos al nombre artistico del Demandante, duZeeandado carece de derechos o
intereses legitimos respecto de los nombres de nionobjeto de la presente
controversia y que éstos fueron registrados y aa de mala fe, resuelve que procede
estimar la Demanda y requiere que el registro de Hombres de dominio <

davidbisbal.com> , < davidbisbal.net> , < davidbishfo> y < davidbisbal.biz> se
transfieran al Demandante.

Paz Soler Masota
Panelista Unico
Fecha: 24 de enero de 2003
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2. Dominio .es
ver www.nic.es

1. Estadisticas: dominios registrados en los Ultsrafios
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2. Qué se puede registrar y cOmo

Sobre el precio, ti mismo puedes comparar el pragioial” (www.nic.es) y el de
libre mercado, por ejemplo www.piensasolutions.es)

Puede solicitar cualquiera de los siguientes darsioon total libertad:
- Dominios que se asignan de forma automética:

o ".es", paraidentificar su nombre, su empresayganismo en Internet.
Ejemplos:

= loquequiera.es
= minombre.es

= miempresa.es

= miorganismo.es

o “.com.es” para cualquier tipo de actividad a urcmrenuy reducido, por
ejemplo concierto.com.es

o “nom.es”, para tu nombre, por ejemplo martaperea.as
o “.org.es” para tu organizacion ejemplo caritas&sg.
- Dominios que requieren verificacién previa :
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Los dominios ".gob.es" y ".edu.es" facilitaran ay@rismos Publicos y
Entidades e Instituciones relacionadas con la Eamfio la Investigacion en
Espafa su identificacion en Internet. Estos domireguieren una verificacion
previa, requiriendo un plazo maximo de 24 horaa parregistro.

o “.edu.es” si eres una organizacion educativa, afieente reconocida,
por ejemplo colegioxxx.edu.es

o “.gob.es” Reservado a instituciones gubernamentpfsejemplo
ministerio.gob.es

Su dominio “.es” sera asignado de acuerdo al odediegada, por ello el primer
solicitante seréa el primero en obtenerlo, ademBs tener en cuenta que:

Que no esté asignado con anterioridad
Que cumpla con las normas de sintaxis

Que no esté incluido en la lista de términos pridiok
Que no esté incluido en la lista de términos resos

3. Normativa reciente: Plan de dominios

El 1 de Junio de 2005 entr6 en vigor la Orden Mémial ITC/1542/2005de 19 de
mayo, por la que se aprueba el Plan Nacional debxesrde dominio de Internet bajo
el Codigo correspondiente a Espafia (“.es”).

Este Plan tiene por objeto flexibilizar por complit normativa vigente referente a la
asignacion de nombres de dominio bajo “.es”.

Algunos de los aspectos mas relevantes son:

Un dominio se asigna de forma automatica si seastiulibre (salvo .gob.es 'y
.edu.es).

Cualquier persona fisica o juridica con interesegoulos con Espafia tiene
derecho a obtener el dominio.

Se han eliminado distintas restricciones que steagplaban anteriormente.

El Plan Nacional de nombres de dominio prevé, espsutado Séptimo, la aprobacion
por la Entidad Publica Empresarial Red.es de wta die términos prohibidos y tres
listas de términos reservados.

Dichas listas fueron aprobadas por InstrucciorPdesidente de la Entidad Publica
Empresarial Red.es de fecha 12 de Septiembre de 280cuales en virtud de lo
dispuesto en el apartado cuarto de la misma, kanceimpletadas y actualizadas por
Instruccion del Director General de Red.es de 2@8icie de 2006

Las listas aprobadas son las siguientes:

La lista de términos prohibidos incluye una reladgiéducida y actualizada de
términos de Internet cuyo uso como nombre de damnahipoder generar
confusioén, esta prohibido
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« Las listas de términos reservados, relativas a nesrde dominio de segundo
nivel que no podran ser objeto de asignacion I&wa,tres:

o La primera, otorga el caracter de reservados aalaeion de nombres
de dominio relativos a denominaciones de érganostitocionales u
otras instituciones del Estado, asi como térmisltaivos a la Casa Real
gue no hayan sido previamente asignados o que igwadantes.

o La segunda otorga el caracter de reservados a eerdbrdominio
relativos a denominaciones de organizaciones iatgynales y
supranacionales oficialmente acreditadpse no hayan sido
previamente registrados o que queden vacantes.

o Latercera otorga el caracter de reservados aalaeidn actualizada de
nombres de dominio consistentes en toponimos gueidan con la
denominacion oficial de Administraciones publicagitorialesy que no
hayan sido previamente asignados, 0 que quedenteacAsimismo se
incluye una lista correspondiente a toponimos dilggas que figuran
en la lista ISO 3166-1 en sus versiones oficiales gu traduccion al
castellano

4. Extractos de la normativa actual (Orden de mag005) que ha
variado todo

ORDEN ITC/1542/2005, de 19 de mayo, que apruelfdael Nacional de nombres de
dominio de Internet bajo el cédigo de pais cowadEente a Espafia («.es»).

PLAN NACIONAL DE NOMBRES DE DOMINIO DE INTERNET BJO EL
CODIGO DE PAIS CORRESPONDIENTE A ESPANA («.ES»)

Asignacion de nombres de dominio de segundo nivel
Quinto. Criterio general de asignacion de nomhiesiominio de segundo nivel.

—Los nombres de dominio de segundo nivel bajoeshxse asignaran atendiendo
a un criterio de prioridad temporal en la solidituNo podran ser objeto de solicitud
nombres de dominio que ya hayan sido previamesignados. Los nombres de
dominio de segundo nivel bajo el «.es» se asigrsiraicomprobacion previa, salvo en
lo relativo a las normas de sintaxis recogidaslgmunto 1 del apartado undécimo, la
lista de términos prohibidos prevista en el puBtalel apartado undécimo y las
limitaciones especificas y las listas de nombresddminio de segundo nivel
prohibidos o reservados recogidas en el apartoinso.

Sexto. Legitimacion para la asignacion de nombms dominio de segundo
nivel.—Podran solicitar la asignacion de un nondeedominio de segundo nivel las
personas fisicas o juridicas y las entidades sisomalidad que tengan intereses o
mantengan vinculos con Espafia.

Duodécimo. Transmisién de los nombres de dominio.
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1. El derecho a la utilizacion de un nombre de ddamnipodra ser transmitido
voluntariamente, siempre y cuando el adquirentepta con lo previsto en este Plan y
en su normativa de desarrollo. Toda transmisioruntakia deberd contar con la
aprobacion del antiguo titular del nombre de damigue debera ser comunicada a la
autoridad de asignacion con caracter previo a feespondiente modificacion de los
datos de registro del nombre de dominio. Dichpt@ogdn debera ser formalizada por
el antiguo titular de acuerdo con los procedimigntque establezca la autoridad de
asignacion.

2. En los casos de sucesion universal «inter viwosemortis causa» y en los de
cesion de la marca o nombre comercial al que iestuasociado el nombre de
dominio, el sucesor o cesionario podra seguirzatido dicho nombre, siempre que
cumpla las normas de asignacion de nombres denémmecogidas en este Plan y
solicite de la autoridad de asignacion la moddi@éa de los datos de registro del
nombre de dominio.

Decimotercero. Derechos y obligaciones derivadose ld asignacion y
mantenimiento de los nombres de dominio.

1. Los solicitantes de un nombre de dominio deberéarcilitar sus datos
identificativos siendo responsables de su verdoydaxactitud.

2. La asignacion de un nombre de dominio confierglerecho a su utilizacion a
efectos de direccionamiento en el sistema de nesntbe dominio de Internet en los
términos sefialados en este Plan y a la continyidadidad del servicio que presta la
autoridad de asignacion.

3. Los beneficiarios de un nombre de dominio bajo«.es» deberan respetar las
reglas y condiciones técnicas que pueda estabeartoridad de asignacion para el
adecuado funcionamiento del sistema de nombregod&nio bajo el «.es».

4. Los usuarios de un nombre de dominio deberdornmar inmediatamente a la
autoridad de asignacion de todas las modificasianes se produzcan en los datos
asociados al registro del nombre de dominio.

5. El derecho a la utilizacion del nombre de dominéstara condicionado al
respeto a las obligaciones contenidas en esteadpadecimotercero, a las normas
recogidas en el apartado undécimo y al mantentmida las demas condiciones
aplicables. El incumplimiento de lo anterior deterara su cancelacion por la
autoridad de asignacion, a través del procedimigndentro de los plazos que
establezca la autoridad de asignacion en los mésnprevistos en la disposicion
adicional decimoctava de la Ley 14/2000, de 2%9ideembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social. En este proggeinto debera ser oido siempre el
beneficiario del nombre de dominio.

La autoridad de asignacion podra comprobar en aigalgmomento, de oficio o a
instancia de parte, si se mantienen las condisipaea la asignacion de un nombre de
dominio.

En los procedimientos iniciados a instancia deepara Unica pretension que
podra ejercitarse sera la de la cancelacion debn® de dominio por incumplimiento
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de alguna de las condiciones generales a ques@sigtida su asignacion referidas en
este Plan, sin perjuicio del derecho de las pargesudir a la jurisdiccibn competente.

La persona o entidad que haya instado la iniciacael procedimiento tendra
preferencia para la obtencién del nombre de damsii presenta su solicitud en el
plazo que se establezca en las normas de procedimie

6. Los cambios de prestador de servicios o la >»dnesimultanea a varios
prestadores no alteran la asignacion y mantentma#un nombre de dominio.

7. Los titulares de nombres de dominio de segundercer nivel se someteran al
sistema de resolucion extrajudicial de conflighoevisto en la disposicion adicional
Gnica, sin perjuicio de las eventuales accionesciplds que las partes puedan
ejercitar.

Decimocuarto. Responsabilidad por la utilizacionraenbres de dominio.

1. La responsabilidad del uso de un nombre de mlony el respeto a los
derechos de propiedad intelectual e industrialesponde a la persona u organizacion
a la que se haya asignado dicho nombre de dominio.

2. Los agentes registradores acreditados no sponsables de la utilizacion de
los nombres de dominio asignados a las organizesio personas a las que presten
los servicios previstos en esta Orden.

Disposicion adicional Unica. Sistema de resoluosdtrajudicial de conflictos.

Como complemento a este Plan y en los términosgprenitan las disposiciones
aplicables, la autoridad de  asignacién estableagrd sistema de resolucion
extrajudicial de conflictos sobre la utilizaciéa dombres de dominio en relacion con,
entre otros, los derechos de propiedad indugir@kegidos en Espafia, tales como los
nombres comerciales, marcas protegidas, denomirexiode origen, nombres de
empresas; 0 con las denominaciones oficiales aerghnente reconocibles de
Administraciones Publicas y organismos publicopagsles. Este sistema de
resolucion extrajudicial de conflictos se basaréos siguientes principios:

a) Debera proporcionar una proteccion eficaz freateregistro de nombres de
caracter especulativo o abusivo, en especial cuahdombre de dominio sea idéntico
o similar hasta el punto de crear confusién coa dgrmino sobre el que exista algun
derecho previo de los citados en el parrafo anrteri

b) Se entendera que existe un registro especulatigbusivo cuando el titular del
dominio haya registrado el mismo careciendo deders o intereses legitimos sobre
el nombre de dominio en cuestion y haya sido tegle o se esté utilizando de mala
fe.

c) La participacion en el sistema de resoluciomagxdicial de conflictos sera
obligatoria para el titular del nombre de dominio.

d) La autoridad de asignacion podra acreditar agadores de servicios de
solucion extrajudicial de conflictos basandose a@mdiciones proporcionadas,
objetivas, transparentes y no discriminatorias gaeanticen su cualificacion y
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experiencia en el campo de la resolucion extrajaldde conflictos. La autoridad de
asignacion mantendra en su pégina de Internetdeion de proveedores acreditados.

e) Los resultados del sistema extrajudicial delvegin de conflictos seran
vinculantes para las partes y para la autoridadsinacion, a no ser que se inicien
procedimientos judiciales en el plazo de treinfasdnaturales a partir de su
notificacion a las partes.

f) La persona o entidad que haya instado la ini@racdel procedimiento tendra
preferencia para la obtencién del nombre de damsii presenta su solicitud en el
plazo que se establezca en las normas de procedimie

g) El sistema extrajudicial de resolucion de cotdé debera asegurar a las partes
afectadas las garantias procesales adecuadas aplisara sin perjuicio de las
eventuales acciones judiciales que las partes puegkxcitar. La autoridad de
asignacion dara publicidad de modo periodico yaiado a los nombres de dominio
asignados, a fin de facilitar el ejercicio de tkechos tutelados por el sistema de
resolucion extrajudicial de conflictos.

5. Conflictos y Recuperacion del domino.es

Recupere su dominio: Derechos previos

Podran hacer uso del Sistema de Resolucion exitagude conflictos para nombres de
dominio bajo el cddigo de pais correspondiente @i “.es”, toda persona fisica o
entidad con o sin personalidad juridica que ostalgeno de los siguientes derechos
previos:

1. Denominaciones de entidades validamente registradas Espafa,
denominaciones o indicaciones de origen, nombrewmenmales, marcas
registradas u otros derechos de propiedad indugtaeegidos en Espania.

2. Nombres civiles o seuddnimos notorios, que ideptdn profesionalmente,
entre otros, a creadores intelectuales, politicligwras del espectaculo o del
deporte.

3. Denominaciones oficiales o generalmente reconcildke Administraciones
Pulblicas y organismos publicos espafioles.

reglamento disponible en
https://www.nic.es/normatival/instruccion/descargabksolucion _dominios.pdf
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6. Procedimiento

El sistema de resolucion extrajudicial de confkcsmbre la utilizacion de nombres de
dominio “.es”, desarrollado por la entidad publempresarial Red.es, se basa en la
practicas generalmente aplicadas en el ambitonatesnal, y las recomendaciones
emanadas por las entidades y organismos interrede®njue desarrollan actividades
relacionadas con la gestion del sistema de nonaderé®minio de Internet.

Es necesario poseer derechos predmsin nombre de dominio “.es” ya asignhado, para
hacer uso de dicho sistema, de acuerdo a lo esidblen el Reglamento del
Procedimiento de Resolucion extrajudicial de cotdk aprobado el 7 de noviembre
de 2005.

Se deben acreditar los motivos por los que el tregdel nombre de dominio “.es” es
de caracter especulativo 0 abusiy@n particular:

« Los motivos por los que el nombre de dominio “.es’idéntico o similar hasta
el punto de crear confusion con otro término s@bmgue el Demandante alega
poseer Derechos Previos; y

« Los motivos por los que debe considerarse que ehabdado carece de
derechos o intereses legitimos sobre el nombrevbres de dominio objeto de
la demanda; y

« Los motivos por los que debe considerarse que rbr®m de dominio ha sido
registrado o se esté utilizando de mala fe.

En todo caso, la demanda debe ser instada ante rowveedor de resolucion
extrajudicial de conflictosacreditado por la entidad publica empresarial &edde
acuerdo al articulo 18el Reglamento del Procedimiento de Resolucidragxticial de
conflictos.

En el sistema de resolucién extrajudicial de cotdé de nombres de dominio “.es”,
hay varios roles, que es conveniente conocer:

- Entidad publica empresarial Red.es, en este casfusaiones son basicamente,
velar por el cumplimiento de las obligaciones deRooveedores ejecutar las
resoluciones establecidas por el experto.

- Proveedor, organizacién sin animo de lucro que agtna las demandas, y vela
por la tramitacion de las mismas de acuerdo athbleido en el Reglamento
nombrado al Experto con imparcialidad e indepenidenc

- Partes: demandante, persona fisica u organizaciénngta la demanda ante el
proveedor contra el demandado, titular del nombBrdaiminio “.es” objeto de la
controversia.

- Experto: profesional con experiencia acreditadaesolucion extrajudicial de
conflictos, que resolvera la controversia con ekima rigor e independencia,
teniendo en cuenta el contenido de la demandagniestacion a la misma.

No podra ser iniciado el procedimiento de resolu@xtrajudicial de conflictos cuando
se encuentre abierto un procedimiento de cancelaebnombre de dominio “.es”. En
todo caso la via judicial esta siempre abierta pasaPartes, independientemente del
estado de la demanda.
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La tarifa establecida por los proveedodesresolucion extrajudicial de conflictos de
nombres de dominio “.es” es @e400€

Para resolver la demanda el experto tendra en al@ntdeclaraciones y documentos
presentados por las partes.

El experto, en un plazo medio de 2 MESES desdati&posicion de la demanda,
resolverd mediante resolucion motivada que debessgruente con la pretension de la
demanda y no podra decidir sobre cuestiones agelzasisma.

En base al articulo 13 de la instruccion por la geaegula el DRP el demandante
debera indicar en la demanda la pretension queretenpe obtener, es decir la
transmision del nombre de dominio al demandangecahcelacién del mismo.

Por tanto el experto puede resolver:
- Estimar la demanda
- En este caso el experto puede acordar:

1. Transmitir el nombre de dominio al demandante.En este supuesto,
transcurrido el plazo maximo de un mes a partiladaotificacion de la
decision a las partes y Red.es, el demandantealebeiar una solicitud
de transmision a_transmisionDRP@nic.Becibida dicha solicitud se
realizara la transmision del nombre de dominioeshdndante.

2. Solicitud de transmision en cumplimiento de la hesién dictada en el
procedimiento de resolucion extrajudicial de candis:

= Para dominio gestionado por usuario final

= Autorizacion a Agente Registrador para actuar p@nta del
asignatario
3. Cancelar el nombre de dominio, que quedara para lite asignacion.

En el caso de que el demandante no haya indicad® @é@manda que
quiere la transmisién del nombre de dominio obgktda controversia.

- No estimar la demanda En este supuesto el experto considera que el
demandado tiene razéon y por tanto el nombre de rdonmdebe continuar
asignado a favor del antiguo titular.

Si en el citado plazo de 30 dias, cualquiera de lasartes notificara a Red.es un
documento acreditando que se ha iniciado un procediento judicial ante un

juzgado competente, Red.es suspendera la ejecucide la decision hasta que
reciba comunicacion de que ha concluido dicho prodemiento judicial, salvo que

el érgano judicial determine lo contrario.

7. Resolucion de arbitro en conflicto .es: caso ngmmnk.es

DECISION DEL EXPERTO
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Open Bank Santander Consumer, S.A v. Cibergirona, .8.
|. Antecedentes de Hecho.
1) Las Partes.
DemandanteOpen Bank Santander Consumer, S.A., con domierixXXX.
El representante autorizado por la demandante e<.BPL., con el mismo
domicilio.
DemandadoCibergirona, S.L., con domicilio en XXX.
2) El Nombre de Dominio y el Registro.
La demanda tiene como objeto el nombre de dorsioen-bank.es>.
El nombre de dominio se ha registrado ante la adtpliblica empresarial Red.es.
3) Iter Procedimental.

La demanda se presentd ante la Asociacion para utriggulacion de la

Comunicacion Comercial (“Autocontrol”) el 10 de @lale 2006. De conformidad

con lo establecido en las Normas de ProcedimieatBeabsolucion Extrajudicial de
Conflictos para Nombres de Dominio bajo el codigo mhis correspondiente a
Espaifia (“.ES”) (las “Normas de Procedimiento”) y eh Reglamento del

Procedimiento de Resolucion Extrajudicial de Coidls de Nombres de Dominio
bajo el codigo de pais correspondiente a Espais”)“(el “Reglamento”), la

Secretaria de “Autocontrol” notificd la demandaaémandada.

La demandada no ha contestado a la demanda.

El Director General de “Autocontrol” designé a DbArto Bercovitz como Experto
unico, recibiendo la “Declaracion de Aceptacion g dmparcialidad”, de
conformidad con el articulo 17 de las “Normas decBdimiento”. ElI Experto
Unico considera que su nombramiento se ajustarmlasas del procedimiento.

1
4) Hechos relevantes.

La demandante es la entidad de crédito Open Bankas@er Consumer, S.A.,
inscrita en el Registro de bancos y Banqueros d@elc8 de Espafa (Registro
Mercantil de Madrid, hoja n® 78.974, Folio |, To®.Q69).

Esta sociedad es titular registral del Nombre Corakn® 209.293 “OPENBANK”,
solicitado el 8 de julio de 1996; de las Marcas dagpas n° 1.802.711 “OPEN
BANK”, n°® 2.625.917 “OPENBANK” (mixta); y n® 2.65862 “OPENBANK”
(mixta), solicitada el 9 de junio de 2005; y deNéercas Comunitarias n°® 1.567.338
“OPENBANK” (mixta); n® 308.528 “OPEN BANK” (mixta)solicitada el 1 de julio
de 1996; y de la solicitud de registro de Marca Goiaria n°® 4.482.493
“OPENBANK” (mixta).

Aunque la demandante no ha aportado prueba algimadaedite el conocimiento
de la marca en el mercado, al Experto le constsopaimente que la demandante
ha venido haciendo un uso continuado de estas snanceampanas publicitarias de
sus productos y servicios, tanto en prensa comeoadio y television y como
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2

consecuencia de este uso OPENBANK con el que edidad de crédito es
conocida en el mundo financiero.

La demandada es la sociedad Cibergirona, S.L.

El nombre de dominio <open-bank.es> fue registfaalola sociedad Cibergirona,
S.L. el 21 de noviembre de 2005.

Con fecha 5 de diciembre de 2005, la demandadgi@inn correo electrénico a la
demandante presentandose como una empresa que sémios de pre-registro
de dominios de denominacién “.es” a empresas efgmfacfin de evitar registros
indeseados y ofreciendo la transferencia del nonderedominio. La sociedad
demandada tiene registrados otros muchos nombremeio, algunos de los
cuales identifican entidades financieras espafpiag conocidas. Todos estos
registros se han realizado mediante el sistematd®lucir un guién intermedio en
el nombre. En concreto, Cibergirona, S.L. tieneistegdos los nombres de
dominio: <banca-march.es>, <ban-caja.es>, <bantogeses>, <banco-

etchevarria.es>, <banco-gallego.es>, <banco-heesrp <banco-pastor.es>,
<banc-sabadell.es>, <sabadell-atlantico.es>, <awgjalo.es>, <caixa-girona.es>,
caixa-penedes.es>, <caja-canarias.es>, <lloyds#snk <sol-bank.es>, <uni-
caja.es>, <banco-urquijo.es>.

El Experto ha podido comprobar personalmente, dadfecha de esta Resolucién,
el nombre de dominio <open-bank.es> remite a ugampale contenido general del
Agente Registrador Acens.

5) Alegaciones de las partes.

A. Demandante.
En su escrito de demanda la demandante afirma:

- La sociedad Open Bank Santander Consumer, Stifuks registral del Nombre
Comercial n° 209.293 “OPENBANK”, solicitado el 8 pldio de 1996; de las
Marcas Espafiolas n° 1.802.711 “OPEN BANK”, n°® 2.623 “OPENBANK”
(mixta); y n® 2.656.262 “OPENBANK” (mixta), solieitla el 9 de junio de
2005; y de las Marcas Comunitarias n°® 1.567.338EBANK” (mixta); n°
308.528 “OPEN BANK” (mixta), solicitada el 1 de ijmlde 1996; y de la
solicitud de registro de Marca Comunitaria n°® 4.483 “OPENBANK”
(mixta).

Open Bank Santander Consumer, S.A es tambiénrtlielasta misma marca
“OPENBANK” en muchos otros paises. Igualmente,ite¢at de los nombres
de dominio <openbank.es>,  <openbank.com.es>,  <@pdrdrg>,
<openbank.eu>, <openbank.co.uk>, <openbank.fr>, esbank.nl> vy
<openbank.pt>.

- Openbank ha venido realizando un uso continuadestis marcas en multiples
campanfas publicitarias de productos y serviciggptan prensa como en radio
y televisiobn. Ademas este signo y forma parte dielgominacion social de esa
entidad financiera y es el nombre con el que etda@s conocido en el mundo
financiero y siempre en el ambito de la telefonideyInternet. Por ello el
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publico vincula la denominacién “OPENBANK” con eico y sus actividades
Y Servicios.

- El nombre de dominio en pugna es indiscutiblemadéntico a las marcas
“OPENBANK”. Esto, unido a que estas marcas son nmagoen el sector
financiero y ampliamente conocidas por el consumigkpariol, produce la
confusién en el consumidor y supone un aprovechamiadebido de la fama
y prestigio adquiridos por la demandante y su mancal mercado.

- La demandada no tiene ningun derecho ni integi$imo respecto al nombre de
dominio objeto del procedimiento y, dada la notdaie y renombre de la marca
“OPENBANK” no es creible que su registro obedezea acto involuntario y
casual. Ademas, la demandada comunicé a la dem@n@hrregistro del
nombre de dominio y la posibilidad de su transfeienA esto hay que afadir
que la demandada tiene otros registrados otros esucbmbres de dominio
que identifican a entidades financieras espafiolasaonocidas.

- La demandada no usa el nombre de dominio objetopbcedimiento y su
intencion Ultima no es otra que la apropiacion mé&mo para su posterior
venta por una considerable cantidad o para sugaeadisposicion de terceros o
incluso para efectuar un fraude de phishing.

- Es evidente que la demandada ha registrado ebmode dominio de mala fe ya
gue ella misma ha reconocido en el mensaje rematidodemandante que no le
corresponde ningun derecho sobre el mismo y gaedegiuesto a transferirlo.

La demandante en su demanda solicita la transfarelat hombre de dominio
<open-bank.es”.

B. Demandada.

La demandada no ha contestado a la demanda.
ll. Fundamentos de Derecho.
1) Reglas aplicables.

De conformidad con lo establecido en el articulad2lL“Reglamento” el Experto
Ha de resolver sobre la demanda en base a:

- las declaraciones y los documentos presentaddagpartes,
- lo dispuesto en el “Plan Nacional” y en el profiReglamento” y
- las leyes y los principios del Derecho naciorsalagiol.

Toda la regulacion del presente procedimiento dmlueidon extrajudicial de
conflictos (el “Reglamento” y las “Normas de Proocgiénto”) esta inspirada en el
procedimiento para solucion de controversias eremaatle nombres de dominio
del Centro de Arbitraje y Mediacion de OMPI, pomgige existiendo ya una amplia
Doctrina consolidada y confirmada por las Decissoamitidas por ese Centro en
materia de solucién de controversias de nombredoteinio, parece razonable
tomar en consideracion esa Doctrina cuando losopuekaminados en esos
procedimientos ante OMPI coincidan con los de dailacion espafiola.
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2) Falta de contestacion a la demanda por pariz diemandada.

La demandada no ha contestado a la demanda. Bpelelixperto debe considerar
las pretensiones de la demanda teniendo en cuamtalégaciones y la prueba
aportada por la demandante. Evidentemente, el Exper puede resolver a favor
de la demandante apoyandose exclusivamente enltéa da contestacion del
demandado, sino que tiene que sacar las conclgsgueeestime justas teniendo en
cuenta las circunstancias del caso y la falta deuesta del demandado ( asi se ha
pronunciado la Doctrina del Centro OMPI en los Ga®@MPI Nos. D2000-0277,
Deutsche Bank Ag v. Giego-ArturoBruckner; D2001-3,1Bodegas Vega Sicilia,
S.A. v. Serafin Rodriguez; D-2001-1479, Retevidiédvil v. Miguel Menéndez;
D2002-0908, Pans & Compafiy Internacional, S.L. psRaod, S.A. v. Eugenio
Bonilla Garcia y D2002-1088, Transportes y Distciba, S.A. Tradisa v. Antonio
Llanos Alonso).

Ante la falta de contestacion, lo que es evidentque la carga de la prueba recae
sobre la parte demandante, pero que las pruebatadg® por ésta no se ven
alteradas por una contestacion inexistente. El Expene por lo tanto que decidir
partiendo de las pruebas aportadas por la demangavallorando el conjunto de
circunstancias de las que tiene constancia el Expentre las que se encuentra el
acceso a la pagina web con el nombre de dominietmloje controversia ( Caso
OMPI No. D2001-0173, Banco Rio de la Plata, S.AAljandro Razzotti).

3) Examen de los requisitos que determinan el taraspeculativo o abusivo del
nombre de dominio:

Tal y como se establece en el articulo 2 del “Regl#o” los requisitos que deben
darse para que el registro del nombre de dominmigatecaracter especulativo o
abusivo son:

- que el nombre de dominio sea idéntico o similastéd el punto de crear
confusién con otro término sobre el que el dematedalegue poseer derechos
previos,

- que el demandado carezca de derechos o intdeggesos sobre el nombre
de dominio, y

- que el nombre de dominio haya sido registradbliaado de mala fe.
4) ldentidad o similitud hasta el punto de causarfusion.

La demandante es titular registral del Nombre Cormakern® 209.293
“OPENBANK?”, solicitado el 8 de julio de 1996; deslavlarcas Espafiolas n°
1.802.711 “OPEN BANK?”, n° 2.625.917 “OPENBANK” (nt&); y n°® 2.656.262
“OPENBANK” (mixta), solicitada el 9 de junio de 280y de las Marcas
Comunitarias n°® 1.567.338 “OPENBANK” (mixta); n°&828 “OPEN BANK”
(mixta), solicitada el 1 de julio de 1996; y desklicitud de registro de Marca
Comunitaria n® 4.482.493 “OPENBANK” (mixta).

Es evidente que el nombre de dominio <open-bankeesdéntico a las marcas y
nombre comercial “OPENBANK” y “OPEN BANK” de la deandante, que han
sido solicitados y concedidos con anterioridadgistro del nombre de dominio.
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La unica diferencia consiste en la adicion del gTLlEs” y en la introduccion de
un guién entre las palabras “OPEN” y “BANK”. Ningurde estas pequefias
diferencias tiene relevancia a los efectos de kestabla identidad (Casos OMPI
N° D2000-0017, Draw-Tite. Inc v. Kevin Broderick;oN D2005-1139, The
Coca.Cola Compay v. Nelitalia, S.L, N° D2002-083#si@o Castillo de Perelada,
S.A. y otros v. Montera 33, S.L.; N° D2002-1114n8%&z Romero Carvajal
Jabugo, S.A. v. Jamones El Campo, S.L.; N° D200B@anco Rio de La Plata,
S.A. v. Alejandro Razzotti; N° D2002-0908 Pans &n@uany International, S.L.
Pansfood, S.A. v. Eugenio Bonilla Garcia Caso,)S.L.

Se cumple, pues, el primero de los requisitos quacdierdo con el “Reglamento”
determinan el caracter especulativo o abusivo aielone de dominio.

5) Derechos e intereses legitimos sobre el nombdodhinio.

De las alegaciones y pruebas aportadas con la diemse desprende que la
demandada no tiene ninguna licencia o relaciénracital con la demandante que
le permita utilizar las marcas “OPENBANK” y “OPENABIK” o aplicarla o
utilizarla en cualquier nombre de domino; y en gmgnomento ha recibido
autorizaciéon de la demandante para registrar dzartilel nombre de dominio
<open-bank.es>.

La demandada al no contestar la demanda no hadalegamo podia hacerlo,
hechos o elementos que pudieran justificar queetavderechos o legitimos
intereses en relacion con el nombre de dominictoltje esta controversia.

Por el contrario, la propia demandada ha venidecanocer su falta de interés
legitimo sobre el nombre de dominio en el correectebnico enviado a la
demandante y que se adjunta a la demanda en efpee la transferencia del
nombre de dominio objeto del procedimiento.

Asi pues, hay que concluir que la demandada, skegiidatos que constan en el
expediente, no tiene derecho o interés legitimoesebnombre de dominio <open-
bank.es>.

6) Registro o uso del nombre de dominio de mala fe.

Como punto de partida hay que poner de manifieséolg marca “OPENBANK”
es renombrada en el mercado espariol, esto esp@sid® con caracter general por
el gran publico. Por consiguiente, hay una baselas@ara considerar que la
demandada, que tiene su domicilio en Espafia, fmrfacto conocimiento de la
existencia de la marca y de su renombre al ins@iliombre de dominio.

Puede ser ademas de aplicacion a este caso lacprdecisoria del Centro de
Mediacion y Arbitraje de OMPI que mantiene que koaso de marcas notorias o
renombradas, el registro de un nombre de dominnduodible a dicha marca se
considera siempre hecho de mala fe pues se preswgp@cuando el demandado
registra el nombre de dominio lo hace conociendwipmente la existencia de la
marca[entre otros Casos OMPI D2000-0018 “Banco fipde Crédito S.A. v.
Miguel Duarte Perry Vidal Tave”; D2005-1139 “The ¢@ecola Company V.
Netitalia, S.L”; D2000-0483 “Bankinter, S.A. v. DahMonclus Pérez”; y D2001-
1183 “Bodegas vega Sicilia, S.A. v. Serafin RodgigRodriguez”.
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Siendo esto asi, y faltando en este caso todcésilegitimo para el registro, no
parece dudoso que el registro de nombre de dorménivzo con mala fe.

Pero es que ademas se dan en este caso practieatndos los supuestos
tipificados en el articulo 2 del “Reglamento” coraquellos en los que ha de
entenderse que ha existido mala fe en el registem el uso del nombre de
dominio.

En primer lugar, esté acreditado en el procedimigoe la demandada ha ofrecido
la transferencia del nombre de dominio al demarmddin este punto, no es creible
el planteamiento de la demandada puesto de mdaigesel correo enviado a la
demandante y que consiste en presentar el regiswo del nombre de dominio
como un servicio de la empresa demandada para exfigtros indeseados. Por el
contrario parece evidente que la demandada reg&traombre de dominio
fundamentalmente con el fin de venderlo al dematedan

A ello hay que afiadir, como dato también muy sigaiivo, que la propia
demandada tiene registrados otros nombres de dmngoe son marcas o
identifican a otras conocidisimas entidades firemas. Tiene registrados los
nombres de dominio <<banca-march.es>, <ban-caja.e&anco-esfinge.es>,
<banco-etchevarria.es>,  <banco-gallego.es>, <bhao®ro.es>, <banco-
pastor.es>, <banc-sabadell.es>, <sabadell-atlaesiep <caja-circulo.es>, <caixa-
girona.es>, caixa-penedes.es>, <caja-canarias.esilgyds-bank.es>, <sol-
bank.es>, <uni-caja.es>, <banco-urquijo.es>.

Son demasiadas coincidencias, que permiten coasidery fundadamente que la
demandada se ha dedicado a registrar como nomérdemdinio denominaciones
de empresas o entidades vinculadas al sector farantJna actuacion de ese tipo
denota la existencia de mala fe en el registrostougue no puede calificarse de
otra manera una actuacidbn que consiste en registoanbres de dominio
coincidentes con marcas y nombres comercialesrds ehtidades con las que no se
intuye que pueda tener ninguna relacion el demand@dso OMPI N° D-2002-
1088 Transportes y Distribucion, S.A Tradisa v.gxib Llanos Alonso).

Y por ultimo otro factor a considerar consiste e e el nombre de dominio
objeto del presente procedimiento, esto es, <opeRk-bs>, ni los otros hombres
de dominio antes mencionados estdn activos. Nocpamen efecto, razonable
registrar nombres de dominio para no utilizarlos.

De todo este conjunto de circunstancias resultadaldle que la actuacion de la
demandada, tanto al registrar el nombre de domaaimo al no utilizarlo, es una
actuacion de mala fe que afecta tanto al registtmdmbre de dominio como a su
uso. Recuérdese que el no uso del nombre de doounaiituye una forma de uso
en la medida en que se utiliza ese nombre de domama impedir el registro del
mismo a favor del titular de la marca. Asi se déclm desde hace tiempo, por
ejemplo, en los casos OMPI Nos.D2000-0022 y D2(2%B0

Por todo ello hay que concluir que la demandadeetjiastrado y ha usado de mala
fe el nombre de dominio <open-bank.es>.

l1l. Decision.
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En base a toda la fundamentacion anteriormenteeskpuel Experto acuerda que
el nombre de dominio <open-bank.es> sea transfarldalemandante.

Alberto Bercovitz
Experto Unico
Fecha: 6 de junio de 2006

8. Ya es posible registrar dominios “.es” con losiracteres de las
lenguas oficiales (novedad 2007)

http://www.red.es/prensa/notas/octubre 07/02 10d®minios.html

Los “.es” admiten desde el 2 de octubre simbolosocla A, la ¢, tildes, diéresis y otros
propios de las lenguas oficiales

Ya estan disponibles desde el 2 de octubre lostesiess propios del castellano, catalan,
euskera y gallego en el registro de dominios “.d38. este modo se cumple el
compromiso adquirido por el Gobierno en la Ley dedMas de Impulso de la
Sociedad de la Informacion que se tramita actuakenem el Congreso de los
Diputados.

Red.es, entidad del Ministerio de Industria, TunsynComercio que tiene asignada en
Espafa la autoridad de registro de dominios, larmddo a los Agentes Registradores
Acreditados que los caracteres que podran incaigmra los dominios “.es” son los
siguientes:

é‘)alélélill)élo)ululﬁllg)
Il (I geminada del catalan)

El registro de dominios “.es” con los mencionad@sacteres se ha puesto en
funcionamiento de forma escalonada. En una prifiesey que comenzé el 2 de octubre
de 2007 a las 6:00 horas y que finalizara a laB0lBoras del 30 de octubre de 2007,
soélo los titulares de nombres de dominio regissadotes del 1 de junio de 2007
podran solicitar la/s versién/es multilinglie/s dehds dominios, de acuerdo con las
reglas de asignacion establecidas en la UltimaucEdn y basadas en los principios de
derivacion y prioridad.
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3. Remision: recuerde que el dominio .eu cuenta con
normativa propia
ICANN aprobo el .eu como ccTLD y abrid los registed 7 de diciembre de
2005 para los poseedores de derechos priorit&idsde abril de 2006 se abrio
el registro al publico general.
Puede acceder a la misma buscando

Reglamento de la Comisién (CE) no. 874/2004 dee28dil de 2004, por el que se
establecen normas de politica de interés gendadives a la aplicacion y a las
funciones del dominio de primer nivel “.eu”,
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