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La integracion de los inmigrantes y
algunos de los desafios que nos plantea

Francisco Torres

Existen muy diversas concepciones, situaciones y procesos a
los que se denominan integracién. Esto ocurre, al menos en parte,
por la confusidn entre insercién social de los inmigrantes e inte-
gracion. Insercién social hace referencia al proceso de inclusion
de los inmigrantes en nuestra sociedad (como trabajadores, veci-
nos, usuarios de los espacios pidblicos). La insercién de los
inmigrantes puede, por tanto, adoptar muy diversas férmulas, de

-muy distinta calidad democrética y con diferentes consecuencias

sociales. Sin salir de 1a piel de toro: tanto la particular segregacién

'socio-espacial de El Ejido, como la convivencia vecinal en los

barrios “multiculturales” de Madrid, Barcelona o Valencia, tam-
poco exentas de problemas, constituyen dos procesos y formas de
insercidén muy distintas. Normalmente, cuando se habla de inte-
gracién se hace referencia 2 una insercion social gue no comporte
la marginacién y exclusién de los inmigrantes, ni tampoco 1a asi-
milacién cultural forzada. Integracién, por tanto, hace referencia a
un “buen” proceso de insercidn social de los inmigrantes. Es un
término que comporta una valoracién normativa positiva. Y ésta
es una segunda razén para el uso tan heterogéneo de integracion.
Dadas sus connotaciones progresistas, politicamente correcto y sim-
patico, se califica como integracién el proceso de insercién social
de los inmigrantes que se desea legitirhar. Y, en nuestro mundo,
como en el de Alicia, quien tiene el poder dice lo que son las pala-
bras, les da contenido. .

En el Plan de Integracidn de 1994 se establece una concepcidn
de integracién basada en la insercién laboral de las personas
inmigrantes, la seguridad juridico-administrativa respecto a su si-
tuacién, y un tratamiento no discriminatorio. El Programa Greco,
recientemente aprobado, incide en los mismos aspectos sin mejo-
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rarlos. La incorporacién al mercado de trabajo, “en igualdad de
condiciones con los espafioles”, y una muy corta némina de dere-
chos por garantizar, constituye la integracion para la Secretaria de
Estado para la Extranjerfa y la Inmigracion, a tenor de las medidas
del Plan Grecol. Por otro lado, cuando se habla de integracion, el
esfuerzo v la adaptacién le corresponden al inmigrante. El debe
“integrarse”. Nosotros, la sociedad receptora, no parece que deba-
mos modificar nada como consecuencia de una convivencia mas
compleja.

De acuerdo con esta concepeion, la integracién no es un dere-
cho del inmigrante, es decir, del extranjero que vive y trabaja entre
nosotros. Hay que recordar cémo los inmigrantes indocumentados,
por su situacién administrativa, quedan fuera del proceso de inte-
gracién que define la Administracion. La integracién se modula
como contrapartida a la “buena inmigracién”. ;Como se define la
buena inmigracién? En primer lugar, la buena inmigracion es la
que atiende a nuestras necesidades econdmicas y 1o hace de forma
legal. Se da aqui una doble exigencia muchas veces contradictoria
ya que, cOmOo veremos, no siempre la logica econdmica fomenta la
legalidad. En segundo Iugar, la “buena” inmigracién estd com-
puesta por inmigrantes culturalmente integrables. Recientemente,
la integracién aparece como un problema cultural ya que hemos
descubierto la existencia de inmigrantes inintegrables, o en ver-
siones menos extremas, la necesidad y conveniencia de fomentar
una inmigracién més “cercana” culturalmente, a la que se presu-
pone una insercién social mds sencilla. En tercer lugar, lainmigra-
cién digna de integrarse es aquella que estd dentro de los Hmites
de nuestra capacidad de recepcién (tanto por su mimero, que no
debe rebasar el “umbral de tolerancia™ social, como por la rapidez
del proceso y de sus consecuencias). Una parte de los mecanismos
de la politica de extranjeria (cupos, sistema de permisos, conve-

'El Programa (Global de Regulacién y Coordinacion de la Extranjetia y 1a Inmigracidn
(Plan Greceo), aprobado en 2001, dedica uno de sus cuatro “pilares” a “la integracién de los
residentes extranjeros y sus familias”. Este gran objetivoseconcretaen medidasrelacionadas
con la insercién laboral {ordenacién de migraciones intraestatales y programas de formacion}
y “alcanzar el gjercicio pleno de los derechos™. Un marco de derechos que, segtn el Plan
Greco, es mds bien parco ya que su ejercicio plenc parece cubierte con “la prestacion de
asistencia sanitaria..., 1a atencion educativa especifica..., la agilizacion de la tramitacién de
la reagrupacion familiar... y el ejercicio de la libertad religiosa” (medidas 2.1.a,b,cyd). El
resto de acciones para conseguir la integracion se refieren a la atencién a los extranjeros en
simaciones de vuinerabilidad, la mejora de procedimientos administrativos, el apoyo a las
ONG vy la realizacion de campafias de sensibilizacion.
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nios con paises de emision) se orienta a la construccion de esa
i Ex el L4 -
buena” inmigracién que pueda integrarse.

Integracién como relacién y como proceso

Comeo contraste critico con esta concepcidn y como referencia
de mi andlisis, propondré, sin animo de originalidad, otra idea de
integracién. Siguiendo a Giménez (1996}, De Lucas (1998, 2001)
y Delgado (1998), entre otros, entenderé por integracidn el proce-
so de incorporacién de los inmigrantes a la sociedad espafiola en
igualdad de condiciones, derechos y deberes con los nacionales,
mediante el cual puedan llegar a ser participantes activos de la
sociedad de acogida, conformando también la vida social, econé-
micay cultural, sin que se les imponga el precio de la renuncia a su
cultura de origen. De esta definicidn, resaltaré tres notas que, en
mi opinidn, deben ser prioritarias a la hora de caracterizar un pro-
ceso de insercidn social como integracidn.

La primera nota es laigualdad de derechos y obligaciones, igual-
dad que no sélo hace referencia al estatus juridico del extranjero,
sino también a que reciba un “igual trato” social. La proclamacién
genérica de igualdad esti presente en todos los discursos sobre
integracién. Las diferencias empiezan a percibirse cuando se abor-
dan los diversos obsticulos y fronteras que impiden la igualdad
proclamada. Por ejemplo, la jerarquia de derechos que diferencia
y separa entre ciudadano, inmigrante residente e inmigrante indo-
cumentado. O las précticas sociclaborales que conforman una in-
ferior y desigual insercidn de las personas inmigrantes en el mer-
cado de trabajo.

Segunda nota. El trato igual a los nacionales no debe implicar,
obligatoriamente, la asimilacién cultural de las personas
inmigrantes. La aculturacidén no puede ser un precio a pagar, 0 a
exigir, por la igualdad de trato. Por tanto, esta idea de integracién
implica el respeto y cierto derecho a a diferencia, que se conside-
ra legitima. Hablo de cierto derecho a la diferencia para delimitar
esta propuesta del relativismo absoluto?,

*E] relativismo estricto comporta no pocos problemas. Unos de tipo légico: 8i todo es
refativo, jcomo argumentar la supertotidad del relativismo para ia gestion de la diversidad?
Otros précticos: jcémo establecer normas comunes si no concedemos prioridad a unos
valores sobre otros? Otros, en fin, son morales: el relativismo absoluto incapacita para juzgar
y reaccionar frente a la injusticia y la violencia amparada por aiguna tradicién cultural,
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Por tanto, tenemos diversos problemas de definicién y gestion.
(Cuiles son los limites de la diferencia legitima? Por otro lado,
ademas de las normas y cultura propias de cada grupo, deben exis-
tir una serie de valores y normas cOomunes, colectivos, que susjen-
tan la vida social. ;Cudles son esos valores y normas? Dado que
éstos son contructos sociales, histdricos... ;Cémo y quiénes los
determinan? ;Cémo se modifican, adecudndose a una realidad cam-
biante?

En tercer lugar, esta concepcién de integracion pone el acento
en la interaccién. No apunta a conseguir una mera coexistencia
entre colectivos de inmigrantes y sociedad receptora. No aspira a
una sociedad de grupos é&tnicos, més o menos cerrados, cada uno
" en su nicho sociocultural, y cuyos miembros interaccionan bésica-
mente en el mercado. Se defiende la continuidad recreada de cada
cultura y amplios espacios de cultura comiin, nacida de la
interrelacién y del mestizaje, base para la negociacién y ajuste de
los valores y normas basicos de la convivencia de todos. En este
sentido, este concepto de integracién es interculturalista. Se alude
a una interrelacién en los distintos ambitos de la vida social, a un
proceso de interaccidn que no se limita a intercambios culturales
sino que éstos se basan en espacios, redes y relaciones sociales
comunes.

La interaccién nos remite a otro aspecto de un proceso de inte-
gracién. Que se trata de una relacién entre dos partes: la sociedad
receptora y los colectivos de inmigrantes. Si no concebimos lain-
tegracién como simple asimilacién, hemos de concluir que es usja
relacién que requiere un esfuerzo por las dos partes y, como ¢on-
secuencia, las dos partes cambian. La cultura musulmana propia
de una parte de los inmigrantes se rehace en los paises europeos,
adapténdose. También deberiamos hacerlo nosotros, por ejemplo,
considerando plenamente legitimo que los minaretes de las mez-
quitas sean un elemento del paisaje urbano como las torres de las
iglesias. El resultado es una sociedad mds compleja que, en parte,
mantienen sus caracteristicas anteriores mas o menos adaptadas y,
en parte, incorpora elementos nuevos y diferentes como conse-
cuencia de contar con unos nuevos miembros: los inmigrantes.

Obviamente, ni la sociedad de recepcion ni los colectivos de
inmigrantes constituyen dos bloques homogéneos. La sociedad
receptora esté cruzada por diferencias de posicion socioecondmica,
diversidad de recursos y poder y una coexistencia heterogénea de
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identidades complejas. Los diversos grupos de la sociedad recep-
tora no tienen por qué coincidir en la visidn de la inmigracion, en
su relacidn real o imaginaria con ella, y en lo que consideren una
adecuada gestién del fendmeno. Por su parte, la inmigracién ade-
mds de su diversidad de género, pais y cultura de procedencia, es
también heterogénea por su diversa insercién, las diferentes estra-
tegias que adopta y las dindmicas que se generan. Unos y otros,
desde su heterogeneidad, no son objetos pasivos de una relacién
de integracién. También la modulan. Un proceso de insercién so-
cial adoptard unas caracteristicas u otras, en funcién de las estrate-
gias, lineas de accién y pricticas sociales que adopten los poderes
ptblicos, los agentes sociales y la gente cormin de la sociedad de
recepcidn. Los colectivos de inmigrantes, con muy desigual inci-
dencia, también desarrollan las dinfmicas y estrategias que consi-
deran més acorde con sus intereses.

Hay que destacar, también, que el proceso de integracidn supo-
ne una relacién desigual, pues se da una desigualdad basica, radi-
cal, entre los dos polos de esta relacién. Uno de ellos, la sociedad
Teceptora, tiene la posicién dominante por su peso numeérico, el
funcionamiento socicecondmico y la normativa legal que la regu-
la, asf como por su imaginario identitario gue le da cohesidn y
legitimidad. L.os inmigrantes tienen una posicion “inferior” dado
gque constituyen una minoria, extrafia y extranjera, que intenta ha-
cerse un espacio social que lIe permita iniciar una nueva vida. Esto,
que es una obviedad, interesa resaltarlo. En buena 16gica, también
1a responsabilidad de las dos partes es desigual. Que el proceso de
integracion tenga éxito, no genere sufrimiento y tensiones innece-
sarias y se desarrolle con unos minimos de calidad democrética es
responsabilidad —sobre todo-- de la sociedad receptora, ya que
ésta ostenta la posicidn dominante y dispone de mayor poder. Ob-
viamente, todo proceso de integracién requiere del esfuerzo de los
inmigrantes. Pero es la sociedad receptora o, al menos, una mayo-
ria de ésta, la que puede y debe aceptar e incorporar los cambios
estructurales, normativos y culturales para que la integracién asi
definida sea una realidad.

Laintegracién es un proceso multidirnensional, pues la vida en
comin, en sociedad, lo es. Apuntaré aqui, de forma sucinta, algu-
nas de estas dimensiones. En primer lugar, la dimensién normati-
va, es decir, el estatus legal ¥ la relacién con la ciudadania de los
inmigrantes. Otra dimensidn bdsica es la socioecondmica, la con-
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secucién de un trabajo que permita la autosuficiencia econémicay
unas condiciones de vida “dignas”, de acuerdo con los estandares
de la sociedad de recepcién. La integracién dependera, también,
de los contextos sociales generados por el tipo de insercién socio-
espacial, la vivienda y ubicacién de ésta, las relaciones <mos.ww.wmm
que se establecen, la presencia de los inmigrantes en Em Servicios
publicos (sanidad, ensefianza y servicios sociales) y la interaccién
en los espacios piblicos®. Podemos apuntar otra dimension, cons-
tituida por los recursos de sociabilidad, particularmente las redes.
Destacaré, por Gltimo, la importancia de la dimensidn sociocultural
e identitaria, es decir, el conjunto de representaciones sociales, va-
lores y simbolos, con las que nos reconocemos nosotros y “ve-
mos” a los inmigrantes y que orienta nuestra accion.

Entre estas diferentes dimensiones se da una interrelacién pro-
funda. La inserci6én laboral depende, entre otros factores, de la si-
tuacién documental, pero también de la informacién y oportunida-
des que oferten las redes a las que se pertenece. A su vez, el trabajo
no sélo supone una fuente de ingresos, sino la insercién en unas
relaciones y pricticas sociolaborales concretas que tienen
implicaciones para otras facetas del proceso de integracién. Dis-
poner de contrato de trabajo es requisito imprescindible, junto con
un aval, para conseguir el alquiler de una vivienda. Esta
interrelacion profunda entre dimensiones no supone un determi-
nismo por parte de alguna de ellas, ni una prelacién en el tiempo o
en su importancia. Més bien, un proceso de integracién es el resul-
tado de la conjuncidn de tendencias favorables en una mayorij, al
menos, de las dimensiones sefialadas. Asi, por ejemplo, se puede
dar una aceptable insercién laboral por sus condiciones de trabajo,
y ser compatible con una situacién de guetizacion cultural. Por
otro lado, el reconocimiento de un amplio marco de derechos es
condicién necesaria, pero no suficiente, para un proceso de inte-
gracién, como nos muestra la marginacién y exclusién secular que
padece el pueblo gitano, aun a pesar de estar compuesto por ciuda-
danos ¥ ciudadanas espaiioles con plenitud de derechos sobre el

papel.

Me refiero a las plazas, parques y jardines, servicios piblicos, instalaciones deportivas,
la puerta de loscolegios o la sala de espera del centro de salud. Espacios comunes que generen
unainteraccién social cotidiana entre unos y otros; gue genere reconocimiento, visualizacidén
del orre v su incorporacidn z las rutinas cotidianas.
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Sirva lo dicho para destacar que la diferenciacién del proceso
de integracidn en dimensiones constituye una licencia metodold-
gica, 1til analiticamente. En la realidad, en los procesos de inser-
cién concretos que viven y protagonizan los hombres y mujeres
inmnigrantes, el conjunto de estas dimensiones conforma un tnico
contexto social, una situacién concreta de inmigracién, cambiante
en cuanto a sus limites y oportunidades.

Entender la integracién como proceso, como enfatiza Dassetto,
destaca su caricter temporal, histdrico, cambiante y dindmico. La
integracion no es algo que se da de forma més o menos inmediata,
ni de una vez por siempre. La integracion se hace en un periodo de
tiempo, se suele sefialar dos generaciones, y se modifica de acuer-
do con el cambio de las condiciones socicecondémicas, las leyes,
las realidades identitarias y las fuerzas sociales operantes. En el
desarrollo del proceso de integracién operan factores estructura-
les, como el mercado de trabajo; institucionales, como la normati-
va de extranjeria y Ia accién de las Administraciones, y también
socioculturales (el “sentido comiin” hegemadnico respecto a la vi-
sién de la inmigracién y cémo tratarla). Estos factores “macro”
son modulados, filtrados y concretados por los contextos locales y
las redes como enfatizan Izquierdo y Noya (1999). Unos contex-
tos locales favorecen més un proceso de integracion que otros, aun
dentro del mismo marco general o estatal.

En cada una de las dimensiones que hemos sefialado existen-
diferentes limites o fronteras que dificultan 0 hacen imposible un
proceso de integracién como el definido al inicio. Como las divi-
siones territoriales entre Estados, las fronteras a las que aludo son
historicas, cambiantes, construidas socialmente mediante el
diadlogo y, més a menudo, la fuerza. Responden a poderosas dina-
micas sociales, aungue son modificables y se han modificado a lo
lIargo de la Historia. Son fronteras que generan obstédculos y acu-
mulan riesgos para un proceso de integracién. En este texto me
centraré en tres ambitos del proceso de integracién y comentaré
cuatro obsticulos de particular relevancia: la segmentacién étnica
sociolaboral, la frontera de la ciudadania, la identificacidén entre
trabajo formal y residencia legal v la frontera de la diferencia cul-
tural. No pretendo plantear soluciones; mi pretensién es mas mo-
desta: delimitar problemas y ayudar al debate.
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Insercién laboral e integracién. La frontera de Ia
segmentacién étnica socielaboral

La inserci6n laboral es un aspecto bésico de todo proceso de
integracidn, tanto por razones de legitimidad como por las condi-
ciones sociales que, en principio, genera.

El discurso dominante podria expresarse asi: 1a inmigracidn es
legitima en cuanto responde a las necesidades de mano de obra y
constituye una aportacién a la actividad econémica y al sistema
financiero de la Seguridad Social mediante €l trabajo formal, que
proporciona al inmigrante antosuficiencia econémica, lo integra
como miembro activo y reconocido de la sociedad. El trabajo for-
mal constituye ademds, mediante la cotizacidn derivada, la puerta
de acceso a las redes de seguridad y servicios que configuran una
parte importante de la cindadania (tal y como se ha entendido en
Europa Occidental en las dltimas décadas).

Las personas inmmigrantes se insertan laboralmente en los pues-
tos v sectores de menor cualificacidn, salarios mds bajos y con
escaso prestigio social, lo que dificulta, obviamente, el proceso de
integracién. Asi sucedié con los sucesivos movimientos migratorios
en la Europa de la posguerra. Este “handicap” inicial se paliaba
con el tiempo, no sélo por el esfuerzo del recién llegado, sino por
diversos factores sociales. La centralidad de una cultura del traba-
jo que ofrecia, incluso para los estratos més bajos, un sentido de
realizacién social, mecanismos de identidad e inclusion social com-
partidos (los sindicatos, 1a clase) y una autosuficiencia econémica
personal. La accidn del Estado de bienestar y el largo periodo de
expansidn econdmica sostenida, que facilitaron la integracién me-
diante la movilidad social ascendente v el desarrollo de tendencias
inclusivas. Muchas veces, los puestos més bajos dejados libres por
unos inmigrantes eran sustituidos por la siguiente remesa de re-
cién llegados. En Alemania, los espafioles sustituyeron a los italia-
nos y, con el tiempo, fueron sustituidos por los turcos. La integra-
cién se basaba en el trabajo productivo y formal, poco cualificado,
y en las condiciones mas duras, pero con contrato en su inmensa
mayoria.

Hoy, se dan diferencias muy notables que operan como obsté-
culos para la integracion de los inmigrantes. En primer lugar, las
tendencias a la segmentacién del mercado de trabajo, alentadas
tanto por los cambios tecnolégicos, las nuevas formas organizativas
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v la globalizacidn (Castells, 1997) como por la politica econdmica
neo-liberal, hegemdnica desde Ia década de los ochenta. A un lado,
las ocupaciones formales “con todas las de la ley” que dan seguri-
dad, reconocimiento y facilitan la integracidn social. En el otro, el
paro y la economia sumergida, por definicién “alegal”. En medio,
las variadas formas de eventualidad y precarizacién. La conjun-
cion entre integracidn social basada en el trabajo formal y seg-
mentacion del mercado de trabajo configura dos terrenos: los de
“dentro” vy los de “fuera”, con diversas situaciones intermedias. Se
habla de “dualizacién”, “polarizacién”, “desestructuracidn”..., con
la constatacidn comin de una creciente desigualdad. Tenemos asf
planteado un problema bésico: la sociedad que estamos constru-
yendo integra mal a una parte importante de sus propios miembros
nacionales (v los constituye como pobres y precarios, habitantes
de los limites).

Paralelamente, la cultura del trabajo ha perdido parte de su
funcionalidad social. No hace falta compartir los anélisis de Rifkin,
Gorz, Beck u otros sobre el fin del trabajo o sus radicales transfor-
maciones para constatar que determinados trabajos, relaciones y
practicas laborales dificilmente pueden ofrecer una realizacién
social o constituir una identidad apreciada y reconocida. Igual-
mente, junto a la creciente fragmentacién de los grupos de trabaja-
dores y los cambios en la relacién capital/trabajo, los sindicatos
pierden parte de su papel integrador, unificador. Afiadir, también
que el simple trabajo no garantiza —como lo hacia generalmente
en el pasado— la suficiencia econémica, como demuestra el feno-
meno de la “nueva pobreza. Seiialar, por iltimo, que la movilidad
social ascendente es mucho mas selectiva que en el pasado, inclu-
so en periodos de expansién econdémica: no se da en todos los gru-
pos sociales; no depende ya del simple trabajo, sino de la cualifi-
cacién, conocimiento y capacidad de “antoprogramacion” del
trabajador. Segiin Castells, las divisiones fundamentales del mer-
cado de trabajo se establecen entre trabajadores “autoprogramables”
y “genéricos”. Estos que no aportan sino su capacidad bruta de
trabajo son reemplazables y eventualmente “desechables”, bien sea
por recesién o porque su “valor como trabajadores/consumidores
se ha agotado y de cuya importancia como personas se prescinde”
(Castells, 1998, p. 380). El inmigrante extracomunitario represen-
ta el paradigma del trabajador “genérico” que, ademas, no tiene la
cobertura de seguridad v cohesidn que proporciona la ciudadania.
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En este contexto social, la insercién laboral de los inmigrantes
se realiza de acuerdo con un doble criterio. En primer lugar, e}
principio de preferencia nacional, “primero los de casa™, que adopta
diversas expresiones. La preferencia nacional se normatiza®, se
proclama en los discursos piblicos sobre la extranjeria, en la “opi-
nién publicada”, y forma parte del “sentido comiin” que informa y
modula las pricticas sociolaborales. La preferencia nacional se
argumenta de muchas formas. La prioridad de los trabajadores es-
pafioles se expresa no solo como mayor derecho del nacional (en
caso de competencia), sino argumentando que estdn més prepara-
dos o que son mas eficaces, lo que muchas veces no responde a la
realidad®.

L.a insercidn laboral de los inmigrantes se orienta, en segundo
lugar, a cubrir los sectores y/o “nichos™ laborales que, por sus con-
diciones de trabajo, remuneracion y percepcion social, no son atrac-
tivos para los trabajadores y trabajadoras espafioles que, en gene-
ral, cuentan con mayores recursos (apoyo familiar, redes de
relaciones y prestaciones sociales). lo que les permite mayor liber-
tad de eleccidn. En contra del tépico neoliberal, el Estado de bien-
estar ha aumentado la libertad de eleccién de mucha gente, ddndo-
le mayor capacidad de maniobra frente a la 16gica del mercado. La
coexistencia de paro v de demanda insatisfecha de mano de obra,
en sectores determinados, es una de las razones que ha hecho cam-
biar la politica comunitaria desde unos planteamientos de “inmi-
gracién cero” a otros de inmigracién controlada®. Nos hacen falta
personas inmigrantes para el servicio doméstico y el cuidado de

“El cupo se fija atendiendo a la situacién naclonal de empleo (art. 39, LO 8/2000%
igualmente, de acuerdo con el nimero de parados autdctonos, puede denegarse ia concesién
iniciai del permiso de trabajo (art. 38.1, LO 8/2000).

SEste es el discurso de una parte de los agricultores de la modemna sgricultura
mediterrdnea, como ha mostrado el estudio de Martin, Melis ¥ Sanz (2001) para Andalucia,
Pais Valenciano y Catalunya, y los trabajos de Pedrefio (2001} para la huerta murciana. En
todos los casos se constata gue, ademds del mayor derecho al trabajo del autéctono, la
preferencia nacional se defiende por la mayor utilidad de la mano de obra nacional, dada su
mayor preparacidn, y la caitura cormiin. El argumento de la preparacién es fatil si pensamos
en la sencillez de la inmensa mayoria de las tareas del peonaje en las explotaciones agricolas.
El segundo argumento a favor del trabajador nacional ajude a que, por lengua, cultura y
costumbres, €s mds facil “entenderse” con el trabajador autdéctono que con el extranjero y,
portanto, €l primero seria mds funcional. Este discurso no responde 2 la realidad, pero sirve
para legitimar y justificar un tratamiento discriminatorio respecto al frabajador nacional,
pagar por debajo del convenio, por ejemplo.

5 Véase, en ese sentido Comunicacién 757 (2000) de la Comisidn de las Comunidades
Europeas sobre Polftica Comunitaria de Integracién.
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personas dependientes; para las tareas de peonaje agricola, tanto
de la agricultura tradicional renovada como de la agricultura in-
dustrial; también, como peones en la construccién o la hostelerfa.
Son sectores marcados por salarios reducidos, penosidad fisica,
alta tasa de temporalidad y movilidad geogréafica y con una escasa
regulacién (lo que tiene importantes consecuencias en el caso de
las personas inmigrantes, dado su cardcter de extranjeras). Orien-
tamos a las trabajadoras y trabajadores extranjeros hacia esos sec-
tores, tanto con medidas normativas (contingente, limitacién del
permiso de trabajo inicial a un determinado territorio, sector o ac-
tividad) como por el funcionamiento de las relaciones y practicas
sociolaborales.

El conjunto de estas tendencias: segmentacién del mercado de
trabajo, tendencia a la “dualizacién” social, extensién del fendme-
no de la “nueva pobreza”, aumento de dindmicas y pricticas so-
cio-laborales con riesgo de exclusién social... afectan de lleno a
los colectivos de inmigrantes, gue se insertan como “nuestros”
pobres, y constituyen obstaculos especificos a su integracién. En
muchas comarcas v cindades, podemos constatar una creciente
segmentacién étnica sociolaboral que, obviamente, es jerdrquica,
desigual, funcional para la buena marcha de estos sectores econé-
micos y que, por tanto, tiende a legitimarse.

Esta segmentacion étnica y, sobre todo, su cronificacién cons-
tituyen un obstdculo para un proceso de integracion, al menos en
cuatro sentidos. En primer lugar, se hace mds dificil la mejora y
movilidad social ascendente, propia de los hijos e hijas, lo que
facilita la consolidacién de una estructura social etnificada. En se-
gundo lugar, la identificacién entre determinados puestos —poco
apetecibles— e inmigrantes no contribuye a generar una imagen
positiva de éstos (de sus habilidades, potencialidades, etc.) De
acuerdo con los contextos sociales, esta segmentacion étnica del
mercado de trabajo puede facilitar la segregacién socioespacial
como en el caso de algunos enclaves de la agricultura intensiva
mediterranea. Sefialar, por iiltimo, que la estratificacion étnica cons-
tituye una mala base que suele agudizar los problemas y/o conflic-
tos que pueden presentarse en todo proceso de integracidn.

La consolidacién de esta segmentacion étnica sociolaboral no
sélo depende de las “tendencias objetivas” del proceso producti-
vo, también operan los factores institucionales (politicas sociales,
nonnativa de extranjeria, trato administrativo) y socioculturales.
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Como hemos comentado, la normativa de extranjeria orienta a los
inmigrantes a los “nichos” y ocupaciones no cubiertas por los na-
cionales. Cuanto mdas rigida e impositiva sea dicha orientacién,
mas se consolida la segmentacién étnica. Cuanto més limitaciones
tenga un permiso de trabajo, mayores serdn las dificultades para
encontrar una adecuada insercidn laboral. Los inmigrantes recién
llegados se insertan laboralmente en la agricultura, el servicio do-
mestico y la construccién. Con-el tiempo, se observa una evolu-
ci6n de estos sectores a ofros, como industria, servicios més cuali-
ficados, transporte (Jzquierdo, 2002). En muchos casos, el cambio
no supone mayores ingresos, pero si representa una mayor seguri-
dad, al ser més sencillo hacerse con un contrato de trabajo que
permita mantener la vigencia del permiso. Parece, por tanto, que
cuanto menos se dificulte este proceso —con unos permisos de
trabajo sin restricciones— serd més positivo para un proceso de
insercion laboral. Otro factor institucional son las politicas socia-
les. Esta frontera de la segmentacién étnica del mercado opera en
un marco social en el que han aumentado las tendencias de exclu-
sién y estdn més débiles los mecanismos correctores inclusivos
(consecuencia del recorte relativo de 1a accién social del Estado).
Una buena muestra es la escasa importancia dedicada a las accio-
nes de integracidn, que deberian, al menos, tratar de paliar los efec-
tos sociales perversos de la segmentacién étnico-laboral.

Junto a estos factores més generales (mercado de trabajo, poli-
ticas piiblicas y actitudes y visiones sociales), la insercién laboral
de los inmigrantes se ve conformada por los contextos locales y
sus relaciones y redes. El grado y las consecuencias sociales de la
segmentacion éinica del trabajo tenderdn a ser més graves en co-
marcas o provincias con un dnico sector productivo; por el contra-
r1o, territorios con una diversidad de sectores productivos permi-
ten diferentes estrategias de insercién laboral’. Otro factor que
influye es el modelo de insercién residencial vigente en la zona.
Una situacién de segregacién residencial agudiza las consecuen-
cias de la segmentacidn étnico-laboral y hace mds dificil superar-

"Unejemplo nos lo pueds dar la comparaci6n entre lainsercidn en el Ponjente almeriense
y en las comarcas litorales valencianas de las provincias de Valencia y Castellén que
womﬁgnmm agricultura intensiva, industria manufacturera turismo y servicios. El inmigrante
jomalero puede combinar, y de hecho combina, ef trabajo agricola estacional con trabajar
como pedn en alguna subcontrata o de pinche en temporada estival. Tiene algunes recursos
més que el inmigrante que depende, exclusivamente, del ritmo del invernadero, como es &l
caso de algunas comarcas de Almerfa.
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las. Una situacién de convivencia residencial, obviamente, con sec-
tores de trabajadores autdctonos, puede reducir los problemas de
Ia segmentacidn étnico-laboral y dar mayores posibilidades para
su superacion (si no en los padres, al menos en los hijos).

Obstaculos normativos: 1a jerarquia de derechos y
¢l papel del contrato de trabajo

La normativa espafiola sobre extranjeria establece, de forma
similar a la de otros Estados europeos, una jerarquia de derechos
segiin el estatus politico y administrativo de la persona. Se distin-
gue asi entre nacionales, inmigrantes residentes e ilegales. Esta
jerarquia de derechos implica el establecimiento de dos fronteras.
Por arriba, la frontera de la cindadania que separa a nacionales y
residentes. Por abajo, 1a frontera de la ilegalidad que construye a
los indocumentados como parias sociales.

Centrémonos en la demarcacién superior, la frontera de la ciu-
dadania. La frontera de la ciudadania tiende a presentarse y
legitimarse como algo “natural”, cuando es una forma de organi-
zacién e identidad social ligada al modelo de Estado-nacién. A
diferencia de lo que sucedié en el origen de los Estados modernos,
1a cindadania, lejos de constituir un factor de inclusidn e igualdad,
supone hoy “un factor de exclusién y de discriminacién” (Ferrajoli,
1999, p. 32). La ciudadania que se niega a los inmigrantes tiene
una doble dimensidn que conviene enfatizar (De Lucas, 1998).
Por un lado, la ciudadania como estatus, titulo que legitima y habi-
lita para el acceso a los derechos en igualdad de condiciones que el
resto de nacionales. Por otro, la ciudadania como participacion,
como capacidad y legitimidad para ser uno mas del grupo de igua-
les que decide sobre las leyes que afectan a todos. O, al menos,

elegir a los gestores piblicos y tener una incidencia relativa sobre
sus decisiones.

¢ Cémo se concreta esta frontera de la ciudadania? Se dan dife-
rentes lecturas tanto de la evolucién de la doctrina constitucional
al respecto, como de las directrices europeas. Incluso las lecturas
mAds abiertas e inclusivas de la normativa establecen con claridad
la concrecién de la frontera®. De acuerdo con el articulo 23 CE, el

Segiin Aja (1998), la interpretacion det Tribunal Constitucional ha experimentado una
evelucidn importante, de la “clasificacin tripartita inicial se ha pasado a sostener que (los
inmigrantes) son titulares de todos los derechos constitucionales, salvo el art. 23 CE” (Aja
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inmigrante, aunque sea residente permanente, carece del derecho
de sufragio activo y pasivo y del derecho a acceder a funciones y
cargos publicos. Veamos su itnplicacion.

El acceso vetado a la funcién piiblica es bastante més que una
discriminacion simbdlica. Tienen importantes consecuencias ya
que las diversas Administraciones piblicas han constituido una
fuente importante de puestos de trabajo (que, ademd4s, tienen el
atractivo de la seguridad que confiere su cardcter funcionarial).
Esta exclusion, que no rige para los extranjeros comunitarios, que
si pueden presentarse a oposiciones, se puede modular en la actua-
lidad o en un futuro de acuerdo con las necesidades. Asi, el articu-
lo 10.2 de la L.O 8/2000 establece que los extranjeros residentes
podran acceder como personal laboral al servicio de las Adminis-
traciones publicas que, como sabe cualquiera que conoce la Admi-
nistracion, se centra en personal de oficios (peones, basureros, jar-
dineros). Igualmente, ante la falta de atractivo de 1a oferta de plazas
de soldado profesional, el Gobierno remitié al Congreso el pasado
marzo un proyecto de ley que permite contratar a inmigrantes como
clase de tropa, pero sélo a aquellos que tienen “especiales y tradi-
cionales vinculos histdricos, culturales y lingiifsticos con Espa-
fia”, y por un méximo de tres afios. Una decisién que muestra la
evolucion, social v simbdlica, de la milicia desde la tradicional
concepcidn de “los ciudadanos en armas” al moderno Ejército pro-
fesional que, simplemente por pudor, no llamamos mercenario.

Vemos cémo los derechos politicos constituyen el micleo duro
de la frontera de ia ciudadania, y existe un amplisimo consenso
que legitima esta frontera para la integracién. Apuntaré en su con-
tra tres razones. La primera raz6n es pragmatica. Si se priva de los
derechos politicos a los inmigrantes residentes, sus necesidades,
anhelos y propuestas no cuentan en el Ambito institucional, dado
que los colectivos de inmigrantes no proporcionan votos. En estas
circunstancias, el efercicio de otros derechos y la negociacién de
sus condiciones de insercién resultan disminuidos. Una segunda
razén es normativa. La negacién de los derechos politicos a perso-
nas que viven en el pais desde hace afios, trabajando, formando
familias y pagando sus impuestos, contradice los valores basicos

1998, p. 18), Para una lectura més restrictiva y conservadora de estaevolucidn, véase el apart.
4“Tratamientoporel Tribunai Constifucional delos derechos fundamentales delos extranjeros”
de la Resolucién del Defensor del Pueblo con motivo de solicitud de recurso de incons-
titucionalidad contra la LO 8/2000. ’
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de la democracia liberal. Mi tercera razén es simbélica. Si se ex-
cluye a los inmigrantes residentes del grupo de iguales que, me-
diante las elecciones establece las normas del “contrato social”,
construimos a los inmigrantes como ciudadanos de segunda, junto
a otros grupos de “incapaces” {(menores de edad, enfermos menta-
les) o de “indeseables” (penados).

Superar esta frontera de la ciudadania supone desvincular el
derecho de voto de las dos dimensiones de la ciudadania occiden-
tal: la nacionalidad, como miembro de la nacidn, y la ciudadania
estatal, como expresién de una soberania, la de la comunidad de
ciudadanos’. El derecho de voto no puede depender de la identi-
dad nacional, es decir, de la consideracién propia y aceptada por el
resto de que se es miembro de la nacién que, de forma real o ima-
ginaria, sustenta dicho Estado. Este principio es més dificil de sos-
tener en Estados plurinacionales, como el Estado espafiol, con di-
versas identidades nacionales repartidas de forma heterogénea en
el territorio. Igualmente, el derecho de voto al inmigrante residen-
te, como justa contrapartida a su esfuerzo de trabajo e insercién
durante afios, no puede subordinarse a que el Estado lo reconozca
como nacional (méxime cuando tenemos la experiencia del caric-
ter bastante restrictivo del acceso a la nacionalidad en algunos pai-
$€8 europecs).

Si desanclamos el derecho de voto de sus antiguos vinculos,
hay que reanclarlo en otro: la residencia. Por tanto, superar la fron-
tera de la cindadanfa supone vincularla a la residencia durante una
serie de afios y conceder el derecho de voto a los inmigrantes que
dispongan del permiso de residente permanente. Al menos, habria
que plantearse el derecho de sufragio en las elecciones locales,
como ya existe, desde hace afios, en algunos pafses europeos.

Dentro de la jerarquia de derechos, me referiré ahora al limite
inferior: la frontera de la ilegalidad. Es decir, la gestién de 1a bol-
sa de indocumentados. En general, la actitud de los gestores piibli-
cos ante los inmigrantes indocumentados es ambivalente, y oscila
entre la inexistencia y la penalizacién extrema.

*Se ha solido enfatizar las diferencias entre la tradicidn francesa, que incide en el
“plebiscito diario” de la comunidad de ciudadanos, y la tradicidn alemana, que destaca la
nacién como comunidad cultural que husnide sus raices en el pasado, la sangre, la cultura y
la lengua. Si pasamos de los tipos-ideales a la conformacién histérica de los Estados-nacién
eurcpecs, vemos que las dos dimensiones, la asociacién politica de individuos y la
comunidad de nacicnales, estén implicadas de diferentes formas en las distintas naciones
europeas. Véase Schnapper (1990) v Alvarez (1993).
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La tictica del silencio es ya antigua. El Plan de Integracién de
1994 no hacia referencia a los indocumentados. Se actia como si
no existieran; incluso en los dltimos afios se ha teorizado la tictica
de la ignorancia'®. Sin embargo, la normativa no sélo guarda silen-
cio (en los textos dedicados a la integracién), sino también penali-
za la condicién de indocumentados y los construye como parias
sociales (LO 8/2000). Este es el mayor y mds negativo efecto de la
frontera de la ilegalidad.

En mi opinidn, ¢l trato a los indocumentados es el mayor pro-
blema de Ia LO 8/2000, como los acontecimientos de Murcia de
enero 2001 v el movimiiento de encierros posterior pusieron de
manifiesto. I.a Ley construye a los indocumentados como
inintegrables. Reduce sus derechos. En la prictica, ademads, estos
derechos estdn condicionados por el irato que la nueva ley otorga
alos indocumentados. ; Qué derecho consistente puede haber cuan-
do se ha convertido en motivo de expulsion la simple estancia irre-
gular o trabajar sin tener permiso? Si, por un lado, la ley 8/2000
hace mas penosa e injusta la situacién de las personas indocumen-
tadas, por otro dificulta de forma extracrdinaria el acceso a la le-
galidad de la bolsa de indocumentados (al enducerecer la via que
establecia la Ley 4/2000). Por Gltimo, la ley sanciona con la expul-
sién el simple hecho de encontrarse indocurnentado. Fsta amenaza
tiene una doble consecuencia. Hace del indocumentado un
inintegrable, ya que merece la expulsién. Supone, enr segundo hu-
gar, una simacién de grave inestabilidad personal, social y emo-
cional para las personas afectadas y aumenta su vulnerabilidad.

1a EO 8/2000 trata al hombre y a la mujer indocumentados
como “no personas”. No son suyjeto de derechos fundamentales, se
les niegan garantias basicas no ya de un Estado democrético y
social, sino simplemente liberal; se les aparta —expulsdndolos,
real y simbélicamente—- de la sociedad. Esta situacién de parias
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sociales, sin vias de “normalizacién” dgiles, consolida una bolsa

WEs lo que se conoce como “doctrina Matutes”. Ante las criticas de imprevisién al
Gobierno central, después de los sucesos de El Ejido, el entonces ministro argumenté que
dado “el caricter ilegal” de los inmigrantes de la zona era “come si no existieran para la
Administracién”. El Defensor del Pueblo ha avalado similar 16gica. En su resclucion sobre
el recurso de insconstitucionalidad de Ja 1O 8/2000, la oficina de Migica argumentaba gue
ante la “imposibilidad manifiesta de poder otorgar una regulacién juridica coherente a las
situaciones de ilegalidad...” resulta perfectamente explicable la actitud del derecho
convencional, operando como si esas situaciones no existieran, y guardando un escrupuloso
silencio sobre ellas.
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de marginacién y exclusién que puede ser muy funcional en deter-
minados sectores productivos, pero es un desastre en términos de
convivencia, calidad democrética y cohesién social.

Por otro lado, una ley “disuasoria” como la 8/2000, no evita la
inmigracién indocumentada sino que la hace mas penosa; aumen-
tard el precio y riesgo de la patera. En un marco de control férreo v
restrictivo de fronteras, la inmigracién indocumentada obedece a
una doble necesidad: la suya de trabajar y la nuestra de obtener
mano de obra barata. El verdadero efecto “llamada” no lo consti-
tuye un exceso de derechos, como argumentaba el PP para legiti-
mar su reforma, sino la atraccién de la economia sumergida v el
empleo informal.

La exclusion de los indocumentados plantea dos grandes pro-
blemas. Uno, la injusticia y sufrimiento humano de esos hombres
y mujeres. Dos, que dicha situacidn, repercute negativamente so-
bre la situacién de todos los inmigrantes. El “mal trato” a los
indocumentados “desestabiliza” la situacién incluso de los regula-
res ya que, por sus empleos precarios, la renovacién del permiso
no siempre es sencilla. Los hace mas vulnerables a aceptar condi-
ciones peores de trabajo para conseguir el ansiado contrato. Por
otro lado, para legitimar la exclusidn de los indocumentados se les
suele criminalizar (empezando por su denominacidn, flegales). La
criminalizacién del indocumentado proyecta connotaciones nega-
tivas, ilegales, sobre todo el colectivo.

La frontera del trabajo formal. Otro obsticulo que genera
nuestra normativa para un proceso de integracin es la identifica-
cidn entre residencia legal y contrato formal de trabajo y las con-
secuencias que se derivan de esta identificacién. El permiso se
asocia a la realizacién de un trabajo formal, con contrato y cotiza-
cidn a la Seguridad Social. En buena medida, esta identificacién
es la plasmacién normativa de la concepcién que se tiene de la
buena inmigracién que radica, como hemos visto, en su insercién
laboral. En este sentido, la ley actual no hace sino mantener la
concepcidn proclamada ya en el Plan de Integracién de 1994: “La
estabilidad en la ocupacién representa un requisito imprescindible.
no ya para la integracion, sino para la mera estancia”.

La exigencia de contrato tiene, como Jano, dos caras. Una
inclusiva y otra excluyente. El contrato constituye tanto una prue-
ba de la contribucién econdmica que se realiza, como un elemento
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basico de integracién. Supone el acceso a wm H&. mwm @8800&.5 de
la Seguridad social y anexas, mmomwmm la Hmmb\mmﬁow del ﬂmw&o en
similares condiciones a los compaineros mmﬁ.uoﬁomom y dificuita la
explotacién. La exigencia del contrato también mNnHm.%w. mxwwu%.@
a quien no pueda disponer de un contrato aunque H.w&:.um um.m\moa;
vidad econdémica; en ese caso, no podra legalizar su situacidén en
nuestro pais o puede perder su condicién legal si no consigue re-
novar st permiso.

L.a 1dentificacidén normativa entre contrato v legalidad en un
contexto de “dualizacién” del mercado de trabajo y la posicién
que ocupan en €l los inmigrantes, produce el resultado perverso de
generar indocumentados. Una paradoja que expresa Iarelacién con-
tradictoria entre la insercién sociolaboral de los inmigrantes y las
exigencias de la normativa. Sus requerimientos son divergentes.
Por un lado, los orientamos a sectores poco regularizados, de eco-
nomia informal y sumergida... donde no suelen abundar los con-
tratos (ni para autéctonos ni para inmigrantes). Por otro, les exigi-
mos un contrato de trabajo como requisito de legalidad. Un ejemplo
paradigmaitico lo constituye el servicio doméstico, como mmmwﬁm
Mestre (1999) y Mestre v Casal en este volumen. La normativa
que lo regula como relacién laboral especial, el Real Decreto 1424/
19835, permite que el contrato pueda ser escrito u oral y gue la
mayor parte de las condiciones laborales se dejen al mommaw entre
las partes, en aras de la flexibilidad de las necesidades mmmﬁwmwmmo
el dmbito privado que constituye el “hogar” v la oommwanﬂmﬁ.om del
trabajo doméstico como “no trabajo”. En servicio doméstico, el
empleador no tiene obligacién legal, ni oOwEE,UH,@u de contratar
por escrito. Sin embargo, de acuerdo con la normativa aw. wxﬁmﬂm-
ria, la inmigrante necesita el contrato formal para legalizar su si-
tuacién. Dada la situacién de desigualdad en la relacién entre
empleador o empleadora y empleada, muchas veces no hay con-
trato o el precio de éste es muy alto (se declara el minimo de horas
v las extras van gratis). ‘

Laidentificacién normativa entre contrato y legalidad presenta
no pocos problemas en nuestro contexto actual. Dificulta marnte-
nerse en la legalidad o acceder a ella desde una situacién de indo-
cumentado. Genera inestabilidad e inseguridad respecto al futuro
més inmediato. Garantizar una oferta de trabajo o la prérroga del
trabajo actual es vital para la renovacién del permiso, Io que gene-
rala “obsesién documental”. En estas circunstancias, coaccionado

por el ansiado contrato, el inmigrante se encuentra mas indefenso
ante situaciones de abuso y explotacién. El obstdculo de la exigen-
cia del contrato formal se diluye con la residencia permanente que
exime del permiso de trabajo. A los ¢inco afios de acreditar traba-
jo, contribucién a la Seguridad Social y permisos renovados, se
considera que ya se ha probado ~de forma fehaciente— que se es
un buen trabajador. Otro problema que presenta la identificacidn
entre contrato de trabajo y permiso es la reduccién de la valora-
¢ién del grado de insercién laboral y social del inmigrante al con-
trato formal. No se trata de infravalorar la importancia de disponer
de un contrato, particularmente en el caso de los inmigrantes. Se
trata de no hacer del contrato la condicién sine qua non para el
caricter legal del inmigante, la dnica prueba de autosuficiencia
econdmica y arraigo social.

{Son posibles otras férmulas? Cabria potenciar, por supuesto,
que el trabajador o trabajadora inmigrante disponga de contrato,
pero establecer otras “pruebas™ de arraigo social y autosuficiencia
econdmica que permitan acceder a un permiso o renovarlo (pa-
drén, escolarizacién de menores cuando los hubiera, acreditacién
devivienda, informes de servicios sociales...). Se trata, en mi opi-
nion, de avanzar en desvincular legalidad ¥ contrato de trabajo. La
legalidad y su renovacién deben establecerse en funcién de 1a resi-
dencia y del cumplimiento de las leyes y normas. No puede depen-
der de una tnica forma de insercién laboral que respondia a la
inmigracién en Europa de los afios sesenta, pero no a la insercién
real de los inmigrantes hoy. Dicho de otra forma, la normativa
debe adecuarse, o como minimo no entrar en abierta contradic-
cién, con la realidad de la sociedad “dual” y 1a particular insercién
de las personas inmigrantes en ella.

La diferencia cultural como problema

En el dltimo perfodo, han aumentado las opiniones que abor-
dan la inmigracién como un problema cultural, v el multicul-
turalismo como una inconveniente y perversa forma de gestion de
ese pluralismo que aportan los inmigrantes. Ambos temas van de
la mano, son desarrollados por los mismos autores ¥ como, vere-
mos, las preocupaciones y concepciones que sustentan ambas
opiniones son similares. Por otro lado, en el contexto posterior at 11-S
estas ideas han ampliado su influencia. Lo 4rabe, por extensién, lo
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musubman, estd bajo sospecha. Esta amo%oo:m.m\, tiene una doble
proyeccién: externa e interna. Su proyeccién externa Mm la
revitalizacién de las tesis que, como Hungtinton, ven en el “cho-
que de civilizaciones” una fuente fundamental de los n.owmwoﬁm
futuros (el mas destacado el que opone la cultural occidental e
islamismo). La mirada, las actitudes y las pricticas legitimadas
hacia los paises musulmanes estidn fuertemente condicionadas por
estas concepciones'!. Pero también se da una proyeccién interna
de esta “sospecha’: hacia las minorias musulmanas europeas, com-
puestas, en su inmensa mayoria, por personas inmigrantes. Las
dos “sospechas” se refuerzan mutuamente.

Cada vez mads, la atencion sobre la cultura musulmana en la
inmigracién presenta fres notas caracteristicas. Cuando se habla
de problemas, se refiere siempre a la cultura del inmigrante; pare-
ce que en la cultura de la sociedad receptora no haya nada proble-
matico o que repensar ante 1os nuevos retos. Sin embargo, que una
distancia cultural, definida en términos lingilifsticos, de costum-
bres o religién, sea considerada peligrosa o poco relevante para la
integracién y la cohesidn social, depende también del grado de
apertura o cierre del cddigo identitario de la sociedad receptora; de
su etnocentiisino; de las tradiciones politicas y culturales de trata-
miento de la diversidad; del grado de tensién con que se vivan las
diferencias internas y de cémo se considera que los recién llega-
dos puedan afectar. Algo que unifica las propuestas, diversas, de
Herrero de Mifion, Sartori y Azurmendi es la presuncién de que
los problemas sélo proceden, bdsicamente, de la cultura del inmi-
grante. Tal posicidn nos muestra la autosatisfaccidn por nuestro
orden politico, social y simbdlico. La unilateralidad es patente,
pero tiene una ventaja: descarta nuestra responsabilidad y 1a des-
carga en el “otro”.

En segundo lugar, los problemas son més importantes e inevi-
tables cuando mayor sean las diferencias culturales con nosotros.
Es laregla de “la distancia cultural” popularizada por Sartori, para
el que la cultura y religién isldmica configuran tal diferencia que
impiden a los inmigrantes asimilar nuestras normas de conviven-
cia y los hace inintegrables. Dado el cardcter teocritico del islam,
su fundamentalismo, su falta de respeto por los derechos humanos

"En febrere de 2002 se realizé en Estambul una reunién de los ministros de Exteriores
delalJE, de paisescandidatos y de la Organizacion de la ConferenciaIsldmicaconel obietivo
explicito de abrir un proceso de acercamiento entre Europa vy el islam y “neutralizar la
amenaza del choque de culturas™ (£l Pais, 13-11-2002).
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y la posicién subordinada de la mujer, las personas de tradicién
islamica serdn incapaces de adaptar y hacer compatible su viven-
cia religiosa comunitaria y la integracién en sociedades democra-
ticas liberales como las nuestras. Se convierten en “abiertos y agre-
sivos enemigos culturales” (Sartori, 2000, p- 54). Para una critica
a estas posiciones, véase el capitulo de Alvarez en este volumen.
Sin el extremismo de la posicién de Sartori, se extiende laidea que
el mantenimiento de la cultura y fe isldmicas por parte de los
inmigrantes procedentes de paises musulmanes constituye un obs-
taculo a su integracién. Se observa con preocupacién las deman-
das de los colectivos musulmanes en reconocimiento de practicas,
espacios y ritos propiamente musulmanes (apertura de mezquitas,
espacio para cementerios isldmicos, peticiones de alimentos halal
en espacios ptblicos o ajuste de l1a jornada laboral en el Ramadan
cuando el nimero de inmigrantes musulmanes es notable...). M4s
todavia: se considera que todas estas demandas revelan escasa vo-
luntad de integrarse'?. En otros casos, las diferencias culturales
problematicas no se enuncian en términos de religién sino de len-
gua, costumbres y “afinidad cultural”.

Y, tercera nota, la dimnensidn cultural se afirma como un crite-
110 basico para la gestién de la inmigracién deseada. La diferencia
cultural ha pasado a ser un criterio legitimo de seleccién y fomen-
to de una inmigracién u otra, presente en los discursos'® y en las
pricticas sociales. Recientemente, el presidente de la patronal
fresera onubense justificaba la negativa a contratar marroquies y
su sustitucién por europeos del Este y latinoamericanos, en el ca-
racter “mas polémico” del trabajador marroqui, «porque tiene otras
costumbres, otra cultura, diferente a la nuestra»'4.

Esta “culturalizacién” de los problemas supone ignorar la com-
plejidad de un proceso de integracidn. Su éxito se enfrenta a otros

1281 1a visibilidad es sospechosa, también lo puede ser la invisibilidad, como prueba el
recelo respecto 2 los inmigrantes chinos, precisamente por ser una comunidad discreta ¥ con
ura proyeccidn pdblica muy limitada. Igualmente, el perfil muy bajo y reservado de las
comunidades judfas en nuestro pafs, avalado por buenas razones, seele suscitar interrogantes
vinculados a los fobotipos sobre ellos. Por tanto, la clave ro radica en la visibilidad mayor
© menor, normalmente vinculada a mayor ¢ menor presencia piblica, sino en 1a lectura que
nosotros hacemos de ello.

“Para Sartori, la diferencia cultural es un «elemento fundamental para calibrar la
inmigracién» (£] Pafs 6-04-2001). De forma més autocontenida, Herrero de Mifién apunta
las diferencias lingiiisticas y culturales y aboga por no fomentar la “dificilmente integrable
inmigracién magrebi”. Iguaimente, ¢} Defensor del Pueblo propuso ~aduciendo “razones
de afinidad cultural”— favorecer la inmigracion latinoamericana (Ef Pais, 22-X11-2000).

WET Pars, 8-111-2002.
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obsticulos tanto o mas decisivos que la &mﬁmwomw onmm.ﬁ.mm o Hm. acti-
tud de quien lega, obstdculos como el estatus juridico desigual,
una insercién laboral subordinada, inestable y “de segunda”, for-
mas diversas de segregacioén socioespacial o de convivencia de-
gradada, y la existencia y extension de @w&.ﬁﬁOm y fobotipos res-
pecto de la inmigracion. Se considera, no sin razones, que la afinidad
lingiifstica y cultural facilita Ia integracién. Sin embargo, no se
puede correlacionar misma lengua o similitudes culturales con un
buen proceso de integracidén. Para los hijos e hijas de inmigrantes
turcos nacidos en Alemania, socializados en alemadn, el obstdculo
no era lingiifstico sino la vinculacion de la ciudadanda al Volker.
En Francia, no es el desconocimiento del idioma o de la cultura
francesa el obstdculo de la integracidn de los inmigrantes marro-
quies y subsaharianos francéfonos. En Espafia, puede padecer un
mayor rechazo un inmigrante sudaméricano negro que un eslavo
(a pesar de los mayores elementos culturales comunes con el pri-
mero: lengua, religidn, un pasado de mayor vinculacién).

Una muestra de las consecuencias de esta visién sobre la cultu-
ra musulmana y la “culturalizacién” de los problemas de proceso
de insercién de los inmigrantes, la constituye las opiniones de
Azurmendi, presidente del Foro de la Inmigracidn, sobre El Ejido.
De acuerdo con su anélisis, los inmigrantes marroquies tienen dos
handicaps culturales: no vienen de una cultura del trabajo y care-
cen de dignidad, sometidos como estdn a su comunidad, clan fa-
miliar y normas culturales. Son estas diferencias culturales las que
en Gltima instancia se presentan como las dificultades centrales de
su adecuada insercion. La explotacién, la precariedad extrema, la
segregacion residencial, la tensa xenofobia ambiental, pasan a un
segundo plano, se diluyen. Dada su cultura, su obsesidn por enviar
el dinero a su pais, preso de sus fidelidades de clan, su falta de
dignidad que le hace descuidar su aseo y condiciones de vida, los
inmigrantes marroquies se hacinan en infraviviendas. La conclu-
sién: los inmigrantes son los principales responsables de sus pro-
pios problemas. :

De [a concepcién de integracién defendida en estas notas, de su
cardcter multidimensional y de las fronteras y obstidculos ¢comen-
tados, se derivan tres constataciones que resaltaré para terminar.

Una primera. La integracién si se quiere que sea una realidad, y
tenga unos minimos de calidad democrética, afecta a muchas de
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las bases del actual “contrato social”, entre otras a las tendencias
socioecondmicas, los criterios de ciudadania y de funcionamiento
del “hogar piiblico”, los factores de cohesién e identidad social
comun, asi como la gestién de una diferencia creciente.

A menudo se habla de los problemas que nos plantea la inmi-
gracion. La necesidad de reescribir el “contrato social” a la que
aludo no nos viene impuesta por la presencia de los inmigrantes
sino por los problemas y limitaciones que manifiesta nuestro fun-
cionamiento social. La precarizacién socioecondmica de los sec-
tores mas débiles y con menores recursos en una sociedad més
competitiva, el aumento del riesgo de exclusién para estos mismos
sectores, los diversos sintomas de malestar respecto a la identidad
y el sentido, la necesidad de readecuar el Estado-nacién y la vieja
ciudadania a los nuevos tiempos..., estos problemas no los han
generado los inmigrantes. Son nuestros problemas. Simplemente,
la presencia de los inmigrantes los hace mds visibles al colorearlos
étnicamente y hacer mas patentes sus consecuencias.

En tercer lugar, como se ha reiterado, cabe concebir un proceso
de integracién como cosa de dos partes que no son, por cierto, ni
homogéneas ni compactas. Hay un esfuerzo, un cumplimiento de
derechos y obligaciones por parte de los inmigrantes. Usualmente
tiende a resaltarse dicho aspecto. Por mi parte, me gustaria subra-
yar nuestra responsabilidad: transformarnos de sociedad receptora
en sociedad de acogida. Es decir, que una mayoria social acepta e
incorpora los cambios normativos, de orientacién y funcionamiento
econdmico, institucionales y de cédigo identitario comiin que ha-
gan posible un proceso de integracién.

Bibliografia citada

Aja, Eliseo (1998), “Derechos y deberes fundamentales de los
inmigrantes”, Jornadas sobre politicas de inmigracién y politicas
de integracién, Barcelona.

Alvarez Dorronsoro, Ignasi (1993), Diversidad cultural y con-
Sflicto nacional, Madrid, Ed. Talasa.

Azurmendi, Mikel (2001), Estampas de El Efjido, Madrid,
Taurus.

(2001), “Qué fue hacer Estampas en El Ejido”, en Pimentel
Siles, M. (coord.), Procesos migratorios, economia ¥y personas,
Instituto CajaMar, Almerfa.

71




Castells, Manuel (1997), La sociedad red, Madrid, Alianza
Editorial.

—(1998), Fin de milenio, Madrid, Alianza Editorial.

Comisién de las Comunidades Buropeas (2000), Comunicacién
757 sobre una Politica Comunitaria de Inmigracién, Bruselas.

Dassetto, F. (1990), “Pour une théorie des cycles migratoires”
en Bastenier, A vy Dassetto, F., Inmigrations ef nouveaux
pluralismes. Une confrontations de sociétés, Bruselas, De Boeck-
Wesmael.

De Lucas, Javier (1998.a), “Poden els drets humans tornar a ser
un ideal d’emancipacié?”’, Veus Alternatives, 11.

—{(1998.b) “La sociedad multicultura. Problemas juridicos y
politicos”, en Afién, Bergalli, Calvo y Casanovas (coords.j, Dere-
cho y sociedad, Valencia, Tirant lo Blanch.

—(2001.a), “Sobre las condiciones de la ciudadania inclusiva
(el test del contrato de extranjeria)”’, Hermes, 1/2001.

—(2001.b), “Ciudadanfa y Unién Europea intercultural”,
Anthropos, 191/2001.

Delgado, M. (1998), “Diversitat cultural i integracié social”,
Diversitat i integracié. Légica i dindmica de les identitats a
Catalunya, Barcelona, Empuries.

Ferrajoli, Luigi (1999), Derechos y garantias. La ley del mds
débil, Madrid, Editorial Trotta.

Giménez, C. (1996), “La integracién de los inmigrantes y la
interculturalidad™, Arbor, 607.

Izquierdo Escribano, A. (2002), “Panorama de la inmigracion
en Espafia al alba del siglo XX1”, en Pimentel Siles, M. (coord.),
Procesos migratorios, economia y personas, Instituto CajaMar,
Almeria.

Izquierdo Escribano, A. y Noya, J. (1999), “Lugares migratorios.
Una propuesta tedrica y metodoldgica para el andlisis de la inte-
gracion social de los inmigrantes”, Migraciones, 6/1999.

Martin Diaz, E. (dir.), Castafio Madroiial, A. y Rodriguez Garcia,
M. (1999) Procesos migratorios y relaciones interétnicas en An-
dalucia: una reflexion sobre el caso del Poniente almeriense des-
de la antropologia social, OPL. MTAS, Madrid.

Martin Diaz, E., Melis Maynar, A. y Sanz Casas, G. (2000),
Mercados de trabajo e inmigracidn extracomunitaria en la Agri-
cultura Mediterrdnea, Junta de Andalucia, Generalitat Valenciana
y Diputacié de Barcelona.

72

Mestre 1 Mestre, Ruth (1999), “;Por qué las inmigrantes no
trabajan? Breve critica feminista al derecho de extranjerfa”, Jue-
ces para la Democracia, 36.

Pedrefio Canovas, Andrés (2001), *“Insercién laboral de los
inmigrantes: modalidades y consecuencias. Referencias al caso de
la agricultura industrial murciana”, IX Jornadas “Inmigracion,
diversidad y democracia”, Mesa d’Entitats-Patronat Sud Nord,
Universitat de Valencia.

Pedrefio Canovas, Andrés y Castellanos Ortega, M Luz (2001),
“Desde El Ejido al accidente de Lorca. Las amargas cosechas de
los trabajadores inmigrantes en los milagrosos vergeles de 1a agri-
cultura mediterrdnea”, Sociologia del Trabajo, 42.

Sartori, Giavonni (2000), La sociedad multiétnica. Pluralismo,
multiculturalismo y extranjeros, Madrid, Taurus.

Schnapper, D. (1991), “La France de l'intégration”, Paris,
Editions Gallimard.

Wievioka, Michel (1994), “La gran mutacién: precondiciones
del auge racista en Francia”, en Contreras, Jestis (compilador), Los

retos de la inmigracién. Racismo y pluriculturalidad, Madrid, Ed.
Talasa.

73




